Over bescheidenheid en overtuigingskracht

Dit is een reactie op de discussie over mijn verhaal van 16 oktober 2006 naar aanleiding van de afscheidsrede van prof. dr. H.G. Geertsema, waarin ik het bescheiden karakter van de evolutietheorie beklemtoonde (pag. 3). Hiertegen werd toen sterk geprotesteerd, naar mijn indruk omdat men toen dacht aan de rol die de evolutietheorie soms speelt in heel onbeschei​den en agressieve kritiek op religieus geloof (en religieus taalgebruik), waarop dan vaak van de andere kant ook weer even onbescheiden en agressief wordt gereageerd. Ik pleit in dit stuk voor wederzijds begrip en communicatie, opdat duidelijk wordt wat echt ter discussie staat.

Kort gezegd: ik vind nog steeds, dat ik de evolutietheorie terecht als een bescheiden weten​schap​pe​lijke theorie karakteriseerde; - daarentegen vind ik de kritiek op de religie van het type Herman Philipse en de vaak gehoorde verdediging van de religie, ook bij Geertsema, onbescheiden: men zet zich af tegen een karikatuur van de tegenstander, preekt alleen voor eigen parochie en gaat geen uitdagend gesprek aan met de ander.

De overtuigingskracht van de evolutietheorie

Er is een hele familie van evolutietheorieën geweest, van Lamarck in de 18e eeuw via Darwin en de populatiegenetica naar de microbiologie (DNA) van tegenwoordig. Van de oorspron​kelijke intuïties en veronderstellingen van Darwin is een groter deel houdbaar gebleven dan aan het eind van de 19e eeuw verwacht werd.

Darwins evolutietheorie is te karakteriseren met de drie woorden variatie, selectie en repli​catie. Dit leidt tot een cumulatief selectiemechanisme, dat steeds weer complexiteit kan genereren. Dit was natuurlijk wel “revolutionair”: Voor het eerst werd een mecha​nis​me ontdekt om de complexiteit van het leven te “begrijpen”, om in te zien hoe onze ingewikkelde biosfeer mogelijk één gemeenschappelijke herkomst had, - dus dat in een voldoend lange tijd een zeer primitieve vorm van leven kon ontwikkelen (evolueren) tot de eencelligen, planten en dieren die we nu kennen. Tot die tijd was de enige verklaring dat het leven door een hogere intelligentie (bv. God) zou zijn gemaakt, geschapen; dat er dus een intelligent ontwerp (IO) achter zit.

Voor mij zit de overtuigingskracht in de samenhang van het tegenwoordige natuurkundige wereldbeeld (dus de vaak verrassende, maar elkaar ook steeds toelichtende vondsten van kosmologie, fysica, geologie, biologie, biochemie, cognitiewetenschappen): een dynamische, zich ontwikkelen​de wereld: oerknal, uitdijend heelal; melkwegstelsels, sterren en planeten met geschiedenis; aarde 4 miljard jaar oud met drijvende continenten en een zich geleidelijk ontwikkelend leven; lange tijd alleen eencellig, dan (nadat hierdoor zuurstof in de atmosfeer gekomen was) ook meercellig en complexer, tot de tegenwoordige biodiversiteit (via een geschiedenis met voortdurend ontstaan en uitsterven van nieuwe soorten, een combinatie van overlevingskracht en rampen), waarbij in de laatste paar honderdduizend jaar ook wezens met taal en zelfbewustzijn bestaan.

Omdat de (tegenwoordig optredende) veranderingen in deze dynamische wereld zo traag gaan ervaren we in de paar door ons te overziene mensengeneraties die wereld als stabiel en constant. Het is dan ook niet verbazingwekkend, dat scheppingsverhalen tot een statische wereld leiden, waar “iedere soort naar zijn aard” geschapen wordt. Wel worden in Genesis ook twee ingrijpende gebeurtenissen beschreven: de zondeval en de zondvloed, verhalen die respectievelijk leren hoe het kwaad en ecologische rampen existentieel verwerkt kunnen worden.

Ook in 1859 was de overtuigingskracht van Darwins boek al groot (maar wegens het revolu​tionaire karakter toen nog moeilijk te verwerken). Sinds die tijd is het vertrouwen in de evolutietheorie versterkt doordat veel nieuwere vindingen er steeds goed mee te combineren zijn: de genetica vanaf 1900, de biochemie (over DNA) vanaf 1950, de vele vondsten van de geologie (oa. fossielen), het hersenonderzoek in de laatste decennia.

Voor wie hier aandacht aan wil besteden is vorig jaar het ideale boek verschenen, geschreven door Chris Buskes: “Evolutionair denken. De invloed van Darwin op ons wereldbeeld” (uitg. Nieuwezijds 2006, € 24,95). Eerst 4 hoofdstukken over de geschiedenis van de evolutietheo​rieën, daarna 12 hoofdstukken over de invloed van evolutionair denken op sociobiologie, antropologie, taal, bewustzijn, cultuur, kennis, religie, moraal, esthetica, geneeskunde, eugenetica, vooruitgang.

Over God, religie en religieus taalgebruik. Over getuigen en overtuigen.

Het is volgens mij heel goed te begrijpen dat mensen in een zo complexe en gevaarlijke wereld zijn gaan spreken en denken over God en over goden. (Wat zou het oudst zijn?)

In de jaren 50 en begin 60 werden interessante discussies gehouden over religieuze projectie naar aanleiding van Freud, Fokke Sierksma, en vooral “De toekomst der religie” van Simon Vestdijk.

Ook na die discussies herkennend verwerkt te hebben lijkt er mij niets op tegen te zijn, om religieuze taal te gebruiken, om tot en over God te spreken. Eerder heb ik eens omschreven: “Met het woord God geef je een adres aan je verwondering en bewondering in het leven.” Die God is zo groot, dat je niet namens hem kunt optreden (zoals de fundamentalisten wel menen te kunnen en moeten doen). Die God is lof en dank te brengen (zoals in de psalmen gebeurt), tot die God is te spreken (zoals Jezus aangaf; dat spreken kan gaan over schuld, boete en vergeving, over onrecht en gerechtigheid, over angst en hoop, over zorg en dank), hij is ter verantwoording te roepen (zoals Job deed), je kunt oog hebben voor zijn lijden (zoals Bonhoeffer beschreef) et cetera.

Een belangrijke reden om (ook) religieuze taal te blijven gebruiken is, dat je dan beter contact houdt met de schat aan wijsheid, ervaring, uitdaging en troost, die in de bijbel en in de vele theolo​gische literatuur is opgeslagen. Een nog directere reden is dat je dan in de discussie zowel met je gelovige als met je niet-gelovige medemensen over wezenlijke verschil​punten kunt spreken en uiteraard dat je met beiden kunt samenwerken. Het wel of niet gebruiken van religieuze taal vind ik namelijk niet een wezenlijk verschil. (De lezer met een christelijke achtergrond zal in deze beide redenen de toepassing op dit gebied van de twee liefdesgeboden herkennen: tot God en tot de naaste, Mattheüs 22: 37 – 40.)

Voor onze generatie lijkt me dus het gebruiken van religieuze en van niet-religieuze taal gelijkwaardig. In beide talen kun je goede en foute gedachten uiten en propageren. Zo kun je in beide talen hoogmoedig, intolerant en liefdeloos zijn (in naam van de Waarheid, in naam van God). In beide talen kun je je verantwoordelijkheid wegredeneren (ik ben zoals ik ben door erfelijkheid en opvoeding, God heeft mijn lot bepaald). In beide talen kun je je denken en handelen richten naar het liefdesgebod. Discussies hierover en oproepen hiertoe zijn dan ook in beide talen te formuleren. De taal is te kiezen naar gelang van je gesprekspartner (dus uit strategische overwegingen), al speelt natuurlijk je persoonlijke geschiedenis en je interesse ook een belangrijke rol. (Geheel vergelijkbaar met het gebruik van moedertaal en andere je eigen gemaakte talen.)

De positie van Geertsema?
Geertsema zou waarschijnlijk, gezien zijn waardering en belangstelling voor de vakweten​schappen,  met veel dat hier gezegd is wel mee willen gaan. Ik zou er dan met hem naar willen zoeken, hoe we de erfenis van de reformatorische wijsbegeerte in onze tijd moeten beheren en voortzetten.

Maar toch: Moet Geertsema gezien worden als iemand die ten overstaan van iedereen de religieuze taal wil propageren en verdedigen? Mogelijk wel. Om dit na te gaan zal ik eerst kort commentaar leveren op de zes conclusies van pag. 27 en 28.

1. Een goede karakterisering van het interessante van Dooyeweerds werk.

2. Hierbij wil ik graag beklemtonen dat zowel wetenschap als filosofie als levensovertuiging vatbaar zijn voor rationele discussie en kritiek. Ik zie er geen heil in, de religie immuun te verklaren ten opzichte van rationele discussie, zoals Geertsema’s weergave van Dooye​weerd op pagina 15 tot en met 17 lijkt te suggereren.

3. Hier lees ik de in de inleiding genoemde karikaturisering van de tegenstander. Het vergro​ten van de wetenschappelijke kennis kan ook heel goed tot verrijking en verdieping van onze werkelijkheidservaring leiden. Internet en mobiele telefoon hebben onze communi​catie “verwetenschappelijkt”, maar is daarmee de menselijkheid van ons zelf en ons samenleven verminderd? We moeten de ontwikkeling van de wetenschappen, en de invloed daarvan op ons mensbeeld en wereldbeeld steeds verwerken  en beoordelen. Het is hoogmoedig, te menen dat al van tevoren afwijzingen en verdachtmakingen kunnen worden geformuleerd.

4, 5 en 6. Goede doelstellingen, waarmee ik het alleen maar eens kan zijn.

Ook zijn in dit verband van belang de eerste twee vragen van de drie slotvragen van mijn stuk van 16 oktober 2006, de derde kwam hierboven al aan de orde. Die kwamen voort uit mijn vermoeden, dat Dooyeweerds systeem is opgebouwd om het geloof te immuniseren voor rationele kritiek via de redenering (een beetje kort door de bocht): We moeten het terrein van de ratio beperken tot de wetskringen die lager zijn dan de pistische. We beklemtonen dat elke hogere wetskring iets onherleidbaar eigens heeft ten opzichte van de lagere kringen, om zo elk spoor van reductionisme van tevoren af te wijzen. We brengen de samenhang weer terug door te spreken over “idionome structuren”, een transcendentaal subject en een alles omvattende God.

Onder aan pagina 12 citeert Geertsema de filosoof John Searle, die zegt dat hij de ideeën God en hiernamaals niet alleen onzeker, onbewijsbaar vindt, maar dat hij ze in zijn diepste gedachten niet eens serieus kan nemen. Ook wie dit niet bij zichzelf herkent, die zal toch meerdere kennissen hebben, die dit net zo zeggen. Waarom wordt hier niet gereageerd aan de hand van Jezus’ opmerking in Mattheüs 5: 41: “Als iemand je dwingt één mijl met hem mee te gaan, loop er dan twee met hem op”? Of  volgens Paulus’ gespreksstrategie uit 1 Korintiërs 9: 19 – 23? Ook in niet-religieuze termen moet toch aan Searle zijn duidelijk te maken dat een confrontatie met de christelijke traditie zin kan hebben, misschien ook wel in de context waaruit het citaat komt. (Zie 16 oktober 2006 voor een kritiek op wat Geertsema wel zegt.)

Conclusie: ik teken protest aan als naar mijn mening op kritiek of op een criticus niet voldoende open wordt gereageerd. Dit kan gebeuren door het creëren van een groepstaal, door karikaturiseren van de kritiek, door de kritiek te wijten aan onbegrip of door die op andere wijze buiten de orde te plaatsen. Steeds ging het om het veilig stellen van het eigen religieuze taalgebruik, of misschien beter gezegd: van een bepaalde realiteitsopvatting achter dat taalgebruik.

Toch ben ik het verder vaak eens met Geertsema’s beschouwingen en analyses. Bij voorbeeld over vakwetenschappen, filosofie, wereldbeschouwing en concrete ervaring, - over het over​schatten van rationaliteit (is dat trouwens te reduceren tot alleen maar het logische? Of spelen alle aspecten op alle niveaus van werkelijkheid en ervaring mee, en blaast dus het systeem zichzelf op? Pag. 8-10), - over de mens als antwoordend en verantwoordelijk wezen. Dit leidt natuurlijk tot de vraag of het wezenlijke in de beschouwingen van Geertsema en Dooyeweerd ook in niet-religieuze termen zou zijn te formuleren.

Andere benadering vanuit de christelijke traditie

Nadat ik zo op een aantal punten afstand heb genomen van de stellingname van Geertsema legt het voor de hand, dat ik aangeef hoe ik me in de christelijke traditie zie staan.

Centraal staat dat we God moeten liefhebben, ook met het hele verstand. We vertrouwen dat Gods beide kenbronnen (het boek der natuur en het boek der openbaring, zie artikel 2 van de Nederlandse geloofsbelijdenis) niet tot tegenspraak leiden. We moeten beide op integere manier zelf verwerken, niet eclectisch, maar compleet, met alle historische toevalligheden en met alle tegenspraken in de ons overgeleverde teksten. In termen van een oude theologische discussie: Niet het vrijzinnige “in de bijbel staat Gods woord”, maar het orthodoxe “de bijbel is Gods woord”. Zo zetten we de christelijke traditie voort, altijd bereid tot verantwoording (als 1 Petrus 3: 15).

Deze activiteit ligt in het verlengde van hoe Jezus omging met de Joodse traditie over Abraham en Mozes, met wetten en dienst aan God (zie de bergrede, Mattheüs 5 – 7, zie Mattheüs 12). En ook met hoe Paulus dat optreden van Jezus doortrok naar het gezamenlijk verder gaan van Joden en niet-Joden in het verwerken en voortzetten van de Joodse traditie in een Helleense wereld (zie de brief aan de Romeinen, zie 1 Korintiërs 9: 19 – 23, zie 1 Korin​tiërs 10: 23 – 11: 1).

Het lijkt me niet vergezocht, om deze traditie in onze geschiedenis door te trekken naar de refor​matoren, die aangaven hoe die bijbelse boodschap na de renaissance opnieuw geformu​leerd moest worden, naar Abraham Kuyper, die de reformatorische theologie actualiseerde om leiding te geven aan de emancipatie van de gereformeerde kleine luiden, naar Dooyeweerd die de traditie herformuleerde op een manier die paste bij het neo-Kantiaanse denkklimaat van zijn tijd, naar Bonhoeffer die zich en ons als taak stelde de begrippen uit de christelijke traditie te herinterpreteren voor geseculariseerde mensen.

Die taak lijkt me nog niet voltooid. Misschien zijn de perspectieven hiertoe groter geworden door de postmoderne discussies uit de laatste decennia. Geertsema geeft het in noot 2 kort aan, maar gaat er verder niet op in. Van Dooyeweerd werd waarderend gezegd dat hij “door Kant was heen gegaan”; mogelijk wordt van onze generatie gevraagd om “door Nietzsche heen te gaan”.

Groningen, 17 januari  2007.
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