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1. Inleiding  


Wat is nu precies de betekenis van het sekseverschil? Wat is de aard van de man? Wat is de natuur van de vrouw? Welke rollen zouden mannen en vrouwen in de samenleving moeten vervullen? In de loop van de geschiedenis zijn op deze vragen verschillende antwoorden gegeven. Men meende steeds weer andere verschillen tussen mannen en vrouwen te kunnen vaststellen, de betekenissen die men aan die verschillen toekende bleken continu te verschuiven, en daarnaast werden die verschillen voortdurend op een andere manier in het dagelijkse leven vorm gegeven. Sinds de tweede seksuele revolutie worden verschillen tussen de seksen als ongewenste restanten van een patriarchale cultuur gezien. De gedachte overheerst dat man en vrouw - afgezien van enkele biologische verschillen - gelijk zijn. Het is echter opvallend dat deze gelijkheidsgedachte steeds weer ondergraven wordt door stemmen die het eigene van de verschillende seksen benadrukken. Dit vinden we bijvoorbeeld terug in postmoderne feministische beschouwingen en in studies naar de biologische verschillen. Het lijkt er op dat in onze cultuur de ene positie (gelijkheid) steeds weer de andere oproept (verschil) - en vice versa - zonder dat deze ‘tegenstelling’ overstegen wordt. 


	In de christelijke gemeenschap vinden we een zekere verlegenheid. Aan de ene kant plukken meisjes en vrouwen de verschillende vruchten die aan de feministische boom groeien. In scholing, levensstijl en carrière worden de verschillen tussen christelijke mannen en vrouwen steeds kleiner. Aan de andere kant bestaat het idee dat er toch wel een wezenlijk verschil is tussen de beide seksen; een verschil dat op de een of andere manier samenhangt met biologische verschillen en bijbelse uitgangspunten; een verschil dat niet goed onder woorden gebracht kan worden. Sommige christenen voelen zich dan ook wat ongemakkelijk bij het feit dat die verschillen zo moeilijk verwoord kunnen worden. Andere zoeken naar een antwoord op de vraag naar de verschillen, om daarmee een leidraad te hebben voor de inrichting van hun leven. En weer andere menen dat ze een stuk verder komen met allerlei vragen rond de verhouding man/vrouw als ze het verschil tussen de seksen scherp in het vizier hebben.  


	In deze bijdrage willen we nadenken over het twee-zijn van de mens. We willen de vraag aan de orde stellen of het wel vruchtbaar is om te denken in termen van gelijkheid en verschil. Zou het kunnen zijn dat deze dit begrippenpaar ons op een verkeerd been zet? En dat het ons, zonder dat we het willen, doet meedeinen op de golven van de maatschappelijke ontwikkelingen? Bestaat er een christelijk alternatief dat ons houvast geeft in veranderende omstandigheden? Bestaat er een benadering die ook recht doet aan verschillen tussen mensen? Aan de verschillen tussen mannen en vrouwen, jongeren en ouderen, en gehuwden en ongehuwden? En aan de verschillen tussen vrouwen onderling en mannen onderling? 








Verkenning in de geschiedenis


Voor een beter begrip van deze vragen is het zinvol om terug te kijken naar de eerste feministische golf (circa 1860-1920). Ulla Jansz concludeert in haar proefschrift Denken over sekse in de eerste feministische golf dat er in deze periode geen sprake was van twee aparte tradities in het feminisme, zeker was er geen sprake van tegengestelde denkrichtingen. We zien dat de voorstanders van de emancipatie van de vrouw zowel gebruik maakten van redeneringen die gebaseerd waren op verschillen tussen de seksen als argumenten die uitgingen van gelijkheid van de seksen. Mede afhankelijk van de problematiek waarover gesproken werd en van de groeperingen die zich in de discussie mengden (christe�lijk, liberaal, socialistisch), werd de ene keer meer nadruk gelegd op verschillen en de andere keer meer op overeenkomsten (gelijkheid). 


 In de eerste golf zien we dat de opvattingen over de seksen langzaam verschuiven. In de beginperiode werd benadrukt dat mannen en vrouwen verschilden in aard en bestemming. Tegelijkertijd werd de strijd aangebonden met de maatschappelijke consequenties die aan deze verschillen gekoppeld werden. In deze periode hebben christelijke vrouwen een grote rol gespeeld. In een latere fase verschoof de aandacht naar de gelijkwaardigheid van de beide sek�sen. Op de verschillende terreinen van het ‘vrouwenvraagstuk’ werd gepleit voor gelijke rechten, o.a. op het gebied van onderwijs, arbeid, huwelijk en seksualiteit. In deze fase werden de beide seksen als complementair beoordeeld. Aan het einde van de eerste golf zien we dat de idee van gelijkwaardigheid van de seksen naar nog meer terreinen van het ‘vrouwenvraagstuk’ werd uitgebreid. Het aardige is dat de argumentatie voor deze uitbreiding gebaseerd werd op de (geponeerde) verschillen tussen de seksen. Immers, als vrouwen anders denken en specifieke gaven hebben, dan is het van groot belang dat zij actief participeren in de ontwikkeling van de samenleving en in het bestuur van het land. In die tijd zien we ook een verschuiving plaatsvinden met betrekking tot de theoretische basis van deze verschillen. In de beginfase van de eerste golf werden deze vrij algemeen toegewezen aan bepaalde eigenschappen die vrouwen zouden hebben maar in een latere fase werden deze gerelateerd aan het moederschap van de vrouw. 





In de tweede feministische golf (circa 1960-1990) zien we grote veranderingen in het denken plaatsvinden. De belangrijkste is wel dat alle nadruk werd gelegd op de gelijkheid van beide seksen. De tweede golf werd geboren uit het besef dat gelijke rechten geen garantie vormden voor een gelijke positie in huwelijk, gezin en maatschappij. Daarom verlegde de aandacht zich naar de mechanismen waardoor mannen macht uitoefenen over vrouwen. Met name werd er veel aandacht gegeven aan de invloed van maatschappelijke structuren. In deze periode overheerste de gedachte dat verschillen tussen de seksen niet het gevolg waren van biologische verschillen maar van verschillen in de opvoeding en maatschappelijke conditionering. Om het in de woorden van Simone de Beauvoir in De tweede sekse te zeggen (p323): “Je komt niet ter wereld als vrouw, je wordt vrouw”.  De nadruk op de gelijkheid leidde ertoe dat verschillen als negatief of als onderdrukkend werden beoordeeld. Tevens raakten allerlei biologische verklaringen voor de verschillen tussen man en vrouw in ongenade. Het hoeft geen betoog dat dit gelijkheidsdenken geen kader bood om verschillen tussen de seksen positief te duiden. 


	In het begin van de jaren tachtig - toen de tweede golf al over zijn hoogtepunt heen was - kwam het gelijkheidsdenken onder vuur te liggen. Aan de opvattingen van het moderne feminisme bleken namelijk mannelijke normen ten grondslag te liggen: vrouwen zouden gelijk moeten worden aan de man. Deze grondslag impliceerde dat het vrouwelijke geen eigen betekenis zou hebben maar een afgeleide van het mannelijke zou zijn. De kritiek op het gelijkheidsdenken heeft geleid tot verschillende reacties. Zo is de Franse denker Luce Irigaray van mening dat er een fundamenteel verschil bestaat tussen de seksen; een verschil dat zijn oorsprong vindt in de seksuele en psychische ontwikkeling van het jongetje tot man en het meisje tot vrouw. In haar visie is de vrouw geen afgeleide van de man. Zij is ‘ondefinieerbaar’ en ‘oneindig anders’. De belangrijkste bijdrage van Irigaray aan het denken over sekseverschillen is dat zij ruimte heeft gemaakt om het eigene van de vrouw en het vrouwelijke te duiden zonder haar vast te pinnen op een bepaalde natuur. 


	Tenslotte moet opgemerkt worden dat op dit moment (neuro-)biologische verklaringen over de verschillen tussen mannen en vrouwen weer helemaal geaccepteerd zijn. 








3. Christelijke traditie  


In de christelijke traditie hebben mannen en vrouwen zich intensief geconfronteerd met de cultuur waarin zij leefden. Zij hebben geprobeerd antwoord te geven op de vragen van hun tijd. Daarbij hebben zij zich, impliciet of expliciet, rekenschap gegeven van hun visie op het twee-zijn van de mens. In de geschiedenis zijn verschillende momenten aan te wijzen waarin christenen hebben bijgedragen aan een vernieuwing van het denken over de twee seksen in relatie tot de roeping van God. We denken bijvoorbeeld aan de betekenis van de Reformatie, de activiteiten van de vrouwen van het Réveil, en de discussies aan het einde van de eerste feministische golf. 


Deze momenten van vernieuwing werden gedragen door het motief dat vrouwen geen tweederangs wezen zou zijn. Met beroep op de Bijbel werd gesteld dat man en vrouw gelijkwaardig zijn. Beiden zijn geschapen naar het beeld van God, beiden worden gerechtvaardigd in Christus en beiden worden vernieuwd door de Geest. De wegen gaan echter uiteen als de vraag naar de precieze betekenis van deze gelijkwaardigheid aan de orde wordt gesteld. Impliceert de schepping van de mannelijke en de vrouwelijke mens alleen maar dat beide seksen een verschillende ‘natuur’ hebben? Of brengt het verschil in ‘natuur’ ook een verschil in roeping en positie met zich mee? 


In het christelijke denken over het twee-zijn van de mens kunnen twee verschillende opvattingen onderscheiden worden: ‘sekse als scheppingsorde’ en ‘sekse als gave’. De eerste opvatting, sekse als scheppingsorde, komt in mindere of meerdere mate naar voren in het denken van de reformatoren, de dames van het Réveil, en de theologen Herman Bavinck en Johannes Sikkel. In deze benadering ligt de nadruk op de orde die God in de schepping heeft gelegd. Man en vrouw zijn verschillend geschapen. Het verschil in sekse brengt een verschil in taak en roeping met zich mee. De man is het hoofd van de vrouw en de vrouw is de hulpe van de man. Hij wordt geroepen tot de arbeid en zij tot het moederschap. De tweede opvatting, sekse als gave, vinden we terug in het werk van de middeleeuwse schrijfster Christine de Pisan, de predikante Marie Dentière uit de beginperiode van de Reformatie, en de christelijke ‘feministen’ uit de eerste golf waaronder Frida Katz, Mary Barger en Johanna Breevoort. In deze benadering ligt de nadruk meer op de ontwikkeling van individuele gaven. Het uitgangspunt is dat een verschil in sekse ook een verschil in gaven met zich meebrengt. In de ontwikkeling van die verschillende gaven spelen huwelijk en gezin een grote rol. De gedachte is dat man en vrouw op elkaar aangelegd zijn, elkaar aanvullen, en complementair zijn. In deze opvatting krijgt het verschil in sekse de betekenis van een verschil in gaven die ontwikkeld moeten worden. De noties van taak en roeping worden niet meer exclusief gekoppeld aan het man-  of vrouwzijn maar aan de alle gaven die mensen hebben, inclusief hun sekse.


	De christelijke traditie heeft altijd geworsteld met de betekenis van het sekseverschil. Het bleef problematisch om de gelijkheid van man en vrouw (beiden zijn geschapen naar het beeld van God) en het verschil tussen de seksen (de mens werd mannelijk en vrouwelijk geschapen) met elkaar te verbinden. Het ontbreken van een omvattend kader, waarin de gelijkheid en het verschil begrepen konden worden, heeft geleid tot spanningen in het christelijke denken over het twee-zijn van de mens. Allereerst denken we hierbij aan een spanning die ontstaat omdat de verwoording van een gelijkheid of verschil een normerende werking heeft (elke man en elke vrouw moet aan deze gelijkheid of dit verschil voldoen) die op gespannen voet staat met de gaven en capaciteiten van een individuele man of vrouw. Mary Barger heeft dit in 1923 kernachtig verwoord in haar verzuchting ‘laat me maar zijn wie ik ben, afgezien van elke vergelijking’. Ten tweede denken we hierbij aan een spanning die ontstaat omdat de visie op gelijkheid en verschil lang niet altijd aansluit bij de dagelijkse praktijk waarin mannen en vrouwen leven. Als bijvoorbeeld gesteld wordt dat de ‘natuur’ van de vrouw bepaald wordt door het moederschap dan heeft deze visie weinig te zeggen voor vrouwen die ongehuwd zijn of geen kinderen kunnen krijgen. 








4. Actuele situatie 


De laatste decennia is er geweldig veel veranderd in onze maatschappij. Tot de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw waren de verschillende rollen van man en vrouw eenduidig. Hij werd ‘van nature’ geschikt geacht om allerlei functies buitenshuis te vervullen en zij om te zorgen voor man en kinderen. Mede onder invloed van de tweede feministische golf is deze rolverdeling niet meer vanzelfsprekend. Sociaal-economische ontwikkelingen maken verschillende keuzen mogelijk. Mannen en vrouwen kunnen bewust voor een bepaalde rol kiezen en kunnen hun keuze laten bepalen door nieuwe beelden en alternatieve betekenissen.  


Vanaf de jaren vijftig van de vorige eeuw is de welvaart continu toegenomen. Jaren achtereen is de werkeloosheid laag geweest. Ook is er een uitgebreid net van sociale voorzieningen opgebouwd. Aan het einde van de jaren negentig is er een zekere stagnatie opgetreden. De economische groei nam af, de werkeloosheid nam toe en sociale voorzieningen bleken te duur. Nieuwe buzz woorden als eigen verantwoordelijkheid, terugtredende overheid en globalisering deden hun intrede. Er lijken zich nieuwe tweedelingen af te tekenen. Feministen hebben plaats gemaakt voor een nieuwe generatie van girls die vol vertrouwen hun eigen individuele levenspad uitstippelen. “Het gaat”, aldus Sanderijn Cels in haar boek Grrls!, “om het individu en … eigen ontplooiingsmogelijkheden”. In het post-feminisme van de girls is geen plaats voor een monolitisch vrouwbeeld maar is er “ruimte voor veelzijdigheid en voor spel”. In het leven van yuppies en dinkies zijn relaties en seksualiteit steeds meer een consumptieartikel geworden. De nieuwe generatie wil voor alles carrière maken. Een nieuw ideaal is voor je vijftigste ‘binnen’ zijn. En dat alles onder het motto Do it yourself. De maakbaarheid van de samenleving heeft plaats gemaakt voor de maakbaarheid van het eigen leven. Al deze ontwikkelingen hebben een grote invloed op de mens en zijn relaties. We wijzen hier op twee publicaties. 


Richard Sennett signaleert in zijn boek The Corrosion of Character dat onder invloed van het ‘nieuwe kapitalisme’ de vaste arbeidsstructuren vervangen worden door flexibele arrangementen en kortdurende projecten. Hij wijst er op dat deze ontwikkeling wordt gepresenteerd als een vooruitgang waarin mensen worden bevrijd van bureaucratie en meer vrijheid krijgen om hun leven vorm te geven. Sennett laat zien dat deze ontwikkeling een bittere keerzijde heeft. Flexibiliteit in arbeidsrelaties laat weinig ruimte voor de ontwikkeling van deugden als betrokkenheid, loyaliteit en trouw. Met andere woorden, flexibiliteit leidt tot corrosie van het karakter van mensen. Deze corrosie tast alle sociale relaties aan waarbinnen mensen leven, onder andere huwelijk en gezin. 


Roel Kuiper spreekt in zijn lectorale rede Hervormen of ingrijpen? over de ‘onthechte samenleving’. Hij bedoelt daarmee dat het beeld dat mensen van zichzelf en van de samenleving hebben gestempeld wordt door ervaringen van sociale en culture onthechting. Hij wijst op vier kenmerken: (a) het dunner en breekbaarder worden van sociale relaties, (b) het verlies van een gemeenschappelijke identiteit, (c) het verlies van gemeenschappelijke waarden en normen, en (d) het verlies van een duidelijk toekomstperspectief. Het gevolg van deze ontwikkelingen is dat mensen zich niet meer verbonden voelen met de samenleving waarin ze leven. 


“These are difficult times”, zo begint Anne Fausto-Sterling haar boek Myths of Gender (1985). Met deze uitspraak verwoordde zij de onzekerheid van mannen en vrouwen in de samenleving na de tweede feministische golf. In onze samenleving is dit woord is actueler dan ooit. De nadruk op de maakbaarheid van het eigen leven, de corrosie van het karakter, en de onthechting van de samenleving maken het tot een schier onmogelijke opgave om recht te doen aan het twee-zijn van de mens. 


		 





5. Bevrijdend perspectief 


Een verkenning in de geschiedenis maakte duidelijk dat de gepercipieerde sekseverschillen aan verschuivingen onderhevig zijn, dat de betekenis die aan het sekseverschil wordt toegekend in de loop van de tijd veranderd en dat de rollen van mannen en vrouwen steeds weer anders vorm gegeven worden. Een nadere analyse liet zien dat het begrippenpaar ‘gelijkheid’ en ‘verschil’ problematisch is. Vanuit het perspectief van de gelijkheid is het moeilijk om het specifiek mannelijke of specifiek vrouwelijke te duiden. Vanuit het perspectief van het verschil lopen we het gevaar om mannen en vrouwen vast te pinnen op een bepaalde natuur of rol. Het christelijke denken heeft ook geworsteld met de betekenis van het sekseverschil. Het bleek moeilijk om de gelijkheid van man en vrouw (beeld van God) en het verschil tussen de seksen (mannelijk en vrouwelijk) met elkaar te verbinden. Dit heeft geleid tot spanningen in het denken. De conclusie kan niet anders zijn dan dat het begrippenpaar ‘gelijkheid’ en ‘verschil’ ons weinig houvast geeft om het twee-zijn van de mens te duiden en keuzen te maken in een veranderende maatschappij. Zeker als we geconfronteerd worden met een samenleving waarin de nadruk wordt gelegd op de maakbaarheid van het eigen leven en waarin sociale verbanden en maatschappelijke instituties aan betekenis inboeten. 





Bestaat er een christelijk alternatief? Naar onze mening heeft Henk Geerstema met zijn antwoordmetafoor een richting gewezen die een uitweg uit deze impasse biedt. Maar voordat we deze weg verkennen willen we eerst een andere gedachte uit zijn werk naar voren halen. Namelijk de belijdenis dat God intiem tegenwoordig is in de schepping. Deze voluit reformatorische gedachte komen we overal in zijn werk tegen. In Het menselijk karakter van ons kennen schrijft hij (p83): 





“De strekking van het bijbelse scheppingsgeloof is niet dat de mensen hun aandacht voor de aarde verliezen en hun roeping en vreugde ergens anders vinden, maar dat heel het aardse bestaan zijn centrum en zwaartepunt vindt in de relatie tot de Schepper en daar zijn zin, zijn hoogte en diepte, ontvangt (…) Heel de geschapen werkelijkheid is vol van de heerlijkheid van God. De Schepper is intiem tegenwoordig in zijn schepping zoals een auteur in de tekst van zijn gedicht, een beeldhouwer in zijn werk. Levend in dit heiligdom, waarvan de grenzen zo ruim zijn als de schepping zelf, zijn mensen geroepen de zin daarvan te ontsluiten en eraan stem te geven. Zo vinden zij hun vreugdevolle bestemming.” 





In dit citaat komen drie samenhangende gedachten naar voren. 


In de eerste plaats stelt Geertsema dat heel het aardse bestaan zijn centrum en zwaartepunt vindt in de relatie tot de Schepper. Dat wil zeggen, de zin van heel deze werkelijkheid kan alleen geduid worden in relatie tot de Oorsprong van die werkelijkheid. Deze gedachte is van groot belang voor de vraag naar het twee-zijn van de mens. Ook díe vraag kunnen we alleen beantwoorden in relatie tot de Oorsprong van de mannelijke en de vrouwelijke mens. Om het met Mekkes te zeggen “Er is voor de mens geen werkelijke relatie buiten die tot zijn Oorsprong. Deze relatie valt echter niet denkend te omtrekken (…)” (p46). We kunnen alleen iets over deze relatie te weten komen door gelovig luisteren naar het Woord van die Schepper. In het eerste hoofdstuk van Genesis lezen we: “God schiep de mens naar zijn evenbeeld, als evenbeeld van God schiep hij hem”. Het is opvallend dat deze woorden direct gevolgd door: “mannelijk en vrouwelijk schiep hij de mensen” (NBV). We zien dat deze tekst een directe relatie legt tussen de schepping van de mens naar het beeld van God en het onderscheid van man en vrouw. Met andere woorden, in het twee-zijn van de mens wordt God afgebeeld. Daarmee belijden we tegelijkertijd dat het geheim van de mannelijke en vrouwelijke mens ten diepste een goddelijk geheim is; een geheim dat we niet ‘denkend kunnen omtrekken’. We staan hier voor een grens die we niet denkend kunnen passeren. We komen tot vragen die we gewoon mogen laten rusten. 


In de tweede plaats kunnen we de aanwezigheid van God in het twee-zijn van de mens karakteriseren met het woord ‘intiem’. Net zo als een beeldhouwer intiem aanwezig in is zijn werk - kent u de beeldhouwwerken van Auguste Rodin? - net zo intiem is God aanwezig in het twee-zijn van de mens. In de proloog van het evangelie van Johannes lezen we dat alle dingen door het Woord geworden zijn en dat zonder dit Woord niets geworden is. Zo intiem is God aanwezig in zijn schepping. Zo intiem is Hij aanwezig in de mannelijke en de vrouwelijke mens. Mekkes gebruikt hiervoor de term ‘omvatten’. Hij schrijft (p68): “(…) komt heel de schepping voort uit Zijn spreken en wordt zij zelve van het begin af daardoor omvat”. De notie van het twee-zijn van de mens is van cruciaal belang in ons denken over het wezen van de mens of de betekenis van de sekse. Voordat we het zelf beseffen vallen we in een valkuil die gegraven is door de cultuur waarin we nu leven. Namelijk de valkuil om te vragen naar de aard van de man of de natuur van de vrouw vanuit een autonoom perspectief (negatie van de relatie tot de Oorsprong) of vanuit een individualistisch perspectief (negatie van het twee-zijn van de mens). Veel christenen bevragen de bijbel vanuit één van deze (niet-christelijke) perspectieven met als gevolg dat ze geen bevredigend antwoord vinden. Immers, als je aan de bijbel de verkeerde vragen stelt dan krijg je ook niet de juiste antwoorden.  


In de derde plaats willen we wijzen op de woorden dat de mensen geroepen zijn de zin van de schepping te ontsluiten en daaraan stem te geven. Met deze woorden komen we automatisch bij de antwoordmetafoor. 





In het begin van deze paragraaf hebben we er op gewezen dat het begrippenpaar ‘gelijkheid’ en ‘verschil’ ons weinig houvast geeft om het twee-zijn van de mens te duiden. Elke verwoording of vertaling van deze begrippen doet onrecht aan de verschillen die we in de werkelijkheid tegenkomen. Het gaat niet alleen om verschillen tussen mannen en vrouwen. Maar ook om verschillen tussen mannen onderling en vrouwen onderling. En het gaat bijvoorbeeld ook om verschillen tussen gehuwden en ongehuwden. We kunnen alleen over de mens spreken in relatie tot zijn Oorsprong. We kunnen alleen zicht krijgen op al deze verschillen door de relatie te leggen van de individuele mens en zijn of haar Schepper. Deze relatie kunnen we prachtig typeren met de metafoor van het antwoord. Henk Geertsema schrijft in Het menselijk karakter van ons kennen (p132-133): 





“Er is niet één term waarmee het geheim dat de schepping is tot uitdrukking gebracht kan worden. Er is wel één uitdrukking die al de andere omvat: ‘En God zei …’. ‘Schepping door het woord’ kleurt heel het verhaal van Genesis 1. Johannes neemt dit verstaan van de schepping weer op en tegelijk brengt hij er een verdieping in aan, wanneer hij zijn evangelie van Jezus Christus begint met Hem aan te wijzen als het Woord van het begin, door Wie alle dingen zijn gemaakt en Die het leven is voor de mensen (…) Als het scheppend handelen van God wordt aangeduid als ‘spreken’, is dit ‘spreken’ opgevat als ‘gebieden’ of ‘bevelen’ (…) God roept tot bestaan door een bevel (…) Het bevel tot bestaan houdt voor wat bestaat een belofte in (…) Het bevel roept op tot gehoorzaamheid; gehoorzaamheid is een actief antwoord op een bevel (…) De uitdrukking ‘schepping door het woord’, verstaan in termen van bevel en gehoorzaamheid, wijst op een continue actieve afhankelijkheid van het geschapene ten opzichte van het woord van de Schepper (…) Als het scheppend handelen van God een ‘belofte-bevel tot bestaan’ kan worden genoemd, dan volgt dat het zijn van het geschapene getypeerd kan worden als ‘antwoord’.”





In dit citaat gaat het over de hele schepping. We mogen deze woorden ook concretiseren naar de mens als schepsel. De relatie tussen de mens en Zijn Oorsprong kan gekarakteriseerd worden als ‘antwoord-zijn’. Deze metafoor tekent de mens in afhankelijkheid van de Schepper. Deze metafoor roept de mens op de zin van het twee-zijn te ontsluiten en daaraan ‘stem’ te geven. Deze metafoor belooft de mens de omvatting en bescherming van de Spreker.


Het belofte-bevel van God roept de mens als unieke persoon tot bestaan en overstijgt het denken in termen van ‘gelijkheid’ en ‘verschil’. Het belofte-bevel van God doet recht aan de uniciteit van de mens omdat hij of zij geroepen is/wordt als uniek persoon om antwoord te geven aan de Schepper. Mens-zijn als antwoord omvat heel het mens-zijn. Mens-zijn als antwoord geeft betekenis aan verschillen tussen de seksen. Mens-zijn als antwoordt geeft zin aan verschillen tussen mensen, zoals verschillen tussen mannen onderling en verschillen tussen vrouwen onderling. Het belofte-bevel bevrijdt de mens van onderdrukkende betekenissen en overheersende ideaalbeelden. Het plaatst de mens in de vrije ruimte van Gods schepping. 


Het belofte-bevel van God roept de mens om antwoord te geven in een concrete situatie. Mensen leven in relatie met andere mensen. Mensen leven in bepaalde omstandigheden. De metafoor bewaart ons voor de idealisering van de context en rekent met het ‘zuchten’ van de schepping. Er is niets onbarmhartiger dan het belofte-bevel tot bestaan te tekenen vanuit een ‘standaardsituatie’. Het antwoord van de mens ligt niet vast in het bevel ‘sec’ maar is open naar de context waarin hij of zij moet antwoorden. Ook in dien zin is de mens een ver-antwoord-elijk wezen. 





We sluiten deze bijdrage af met een samenvatting en conclusie. In onze samenleving wordt de vraag naar de betekenis van het verschil tussen man en vrouw steeds weer gesteld binnen het perspectief van het gelijkheids- of het verschildenken. Ook christenen lijken met deze vraagstelling mee te gaan. In deze bijdrage hebben we laten zien dat dit begrippenpaar niet vruchtbaar is. Het doet geen recht aan de relatie van de mens tot zijn of haar Oorsprong, het suggereert dat we onafhankelijk van de context uitspraken kunnen doen over de aard van de man of de natuur van de vrouw, het resulteert altijd in spanningen in het denken over en in het vormgeven van verantwoordelijkheden van individuen en echtparen, het doet onrecht aan de kwaliteiten van individuele mannen en vrouwen, en tenslotte belemmert het echtparen om in gezamenlijke verantwoordelijkheid elkaars gaven te ontwikkelen. 


	De antwoordmetafoor daarentegen schetst een bevrijdend perspectief. Zij geeft christenen de ruimte om hun gaven in te zetten in de dienst aan God zonder beperkt te worden door allerlei maatschappelijke opvattingen over de verschillen tussen de seksen. Zij geeft gehuwde christenen de ruimte om de onderlinge liefde, de gezamenlijke gaven en de specifieke mogelijkheden van het samenlevingsverband van huwelijk en gezin in te zetten voor de bouw van het koninkrijk van God zonder vastgelegd te worden op bepaalde taken en rollen.  De antwoordmetafoor roept individuele mannen en vrouwen op om in de concrete situatie waarin zij leven met hun eigen gaven en mogelijkheden antwoord te geven aan de Schepper. Zij roept echtparen op om zowel in afhankelijke gezamenlijkheid als onder respect voor ieders gaven samen God te dienen. Voor dit antwoord en deze dienst is beantwoording van de vraag naar de verschillen tussen de seksen niet relevant.





Tenslotte, er is één detail van de titel van deze bijdrage waar we lang over nagedacht hebben. En dat is de vraag hoe het fragment ‘Waarom wij met twee-zijn’ moet eindigen. Met een vraagteken of met een uitroepteken? Als er iets is waar we ons over verwonderen kunnen dan is het wel de veelzijdigheid van de schepping. In Sekse als antwoord is dit verwoord met de stelling dat de werkelijkheid meer van ‘het-andere’ is dan van ‘het-zelfde’ (p131). Daarom kiezen we bewust voor het uitroepteken als lof aan God, de Oorsprong van het twee-zijn van de mens. 
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