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Bedrijfsethiek mag zich verheugen in een enorme belangstelling.� Aan veel universiteiten wordt bedrijfsethiek gedoceerd. Ook zijn er verschillende wetenschappelijke centra die gespecialiseerd zijn op dit vakgebied. Diverse internationale tijdschriften zijn gewijd aan business ethics. En elk jaar verschijnen er een groot aantal boeken op dit gebied. In het bedrijfsleven staat verantwoord ondernemen ook in de schijnwerpers. Een groot aantal ‘instrumenten’ is ontwikkeld om in de praktijk van alle dag verantwoord te kunnen handelen. En … met succes.  





Verschillende benaderingen


In de bedrijfsethiek worden een veelheid van benaderingen gebruikt.� Allereerst valt te denken aan de traditionele benaderingen zoals de doelethiek, de plichtethiek en de deugdenethiek. Maar er valt ook te denken aan de (post-) moderne benaderingen als de zorgethiek. Om het plastisch uit te drukken: in de weide van de bedrijfsethiek bloeien vele bloemen (Jeurissen).  De pluriformiteit in ethische benaderingen roept veel vragen op. De meest voor de hand liggende vraag is: Wanneer gebruik je welke benadering? Een meer fundamentele vraag is: Hoe zijn deze verschillende benaderingen aan elkaar gerelateerd? De belangrijkste vraag is misschien wel: Wat is de aard en de rol van normen in de verschillende benaderingen en hoe worden deze gelegitimeerd? 


	De bovenstaande benaderingen hebben één karakteristiek met elkaar gemeen: ze vinden hun oorsprong in de wijsgerige ethiek. Een uitzondering hierop vormt de zorgethiek, die ontwikkeld is in de feministische beweging. In ieder geval is duidelijk dat geen van de bovengenoemde benaderingen in de bedrijfsethiek haar oorsprong vindt in de organisatiekunde. Alleen al deze constatering roept vragen op. Ik noem er een viertal. 


Ten eerste, een bedrijfs-ethische benadering zal alleen succesvol kunnen zijn als deze de taal van de manager spreekt. Uit ervaring kan ik zeggen dat managers weinig affiniteit hebben tot de wijsgerige ethiek, en al helemaal niet tot het feminisme. Ook wordt een manager overvraagt als hij of zij - afhankelijk van de context - de juiste benadering of combinatie van benaderingen te kiezen.� Wil bedrijfsethiek werkelijk doorbreken dan zal ze de taal van de manager moeten spreken en direct moeten aansluiten bij zijn of haar belevingswereld. En dat pleit voor een benadering vanuit de organisatiekunde.


	Ten tweede, een bedrijfs-ethische benadering moet het ‘hart’ van het bedrijf raken. Het gevaar dreigt dat bedrijfsethiek niet meer is dan een dun laagje vernis aan de buitenkant van de organisatie. Een ander gevaar is dat bedrijfsethiek via enkele poriën de organisatie binnendringt en veel plekken in het geheel niet bereikt. En het is niet zo maar duidelijk dat de bovengenoemde benaderingen de potentie hebben om dat werkelijk te doen. Daarom is een bezinning van binnenuit gewenst. Daarmee bedoel ik: vanuit van de organisatie zelf.


	Ten derde, elke bedrijfs-ethische benadering moet rekening houden met de typische karakteristieken van een organisatie. Daarbij denk ik bijvoorbeeld aan de asymmetrische relatie - status, macht, juridische positie - van een manager en zijn of haar ondergeschikte. Ook moet rekening gehouden worden met de wijze waarop problemen in een organisatie gemeld, besproken en opgelost worden (‘isssue selling’). Dit soort typische karakteristieken van een organisatie zouden tot de kern van de bedrijfs-ethische overwegingen moeten behoren. Gezien het feit dat de bovengenoemde benaderingen (doelethiek, plichtethiek, deugdenethiek, zorgethiek) hun oorsprong buiten de organisatiekunde vinden, valt het te verwachten zij de typische karakteristieken van een organisatie alleen ‘secundair’ in hun overwegingen mee kunnen nemen.  


Tenslotte, het grootste gevaar is misschien nog wel dat van oorsprong aan het bedrijfsleven vreemde benaderingen bepalen wat het gebied van de bedrijfsethiek is. We kunnen er zeker van zijn dat de bovengenoemde benaderingen belangrijke aspecten van de bedrijfsethiek geïdentificeerd hebben. Maar het is niet zo maar duidelijk dat deze benaderingen het gehele gebied ontsluiten. 


De bovenstaande overwegingen rechtvaardige in ieder geval de poging om in de bedrijfs-ethische weide een nieuw bloemetje te planten. En wel eentje die zijn oorsprong vindt in de organisatiekunde.   





Reformatorische benadering


Egbert Schuurman heeft in zijn proefschrift Techniek en Toekomst  uitgebreid aandacht gegeven aan een normatieve ontwikkeling van de techniek. Ik wil enkele punten naar voren halen.


Schuurman benadrukt - in de lijn van Mekkes en Dooyeweerd - dat heel de werkelijkheid gericht is op God de Schepper en zijn bestemming vindt in Hem. Alles is uit, door en tot God. In die geschapen werkelijkheid vinden we een groot aantal verschillende entiteiten: dingen, planten, dieren en mensen. En als we wat preciezer naar deze entiteiten kijken dan kunnen we een aantal verschillende aspecten of dimensies onderscheiden: het arithmetische, het ruimtelijke, het fysische, het biotische, het psychische, het analytische, het historische, het talige, het sociale, het economische, het esthetische, het juridische, het ethische en het pistische aspect. Elk van deze aspecten of dimensies heeft een eigen aard en karakter. Ze kunnen dan ook niet tot elkaar gereduceerd worden. Heel die veelkleurige werkelijkheid - al die entiteiten die zich in verschillende aspecten of dimensies uitdrukken - moet gericht zijn op God de Schepper. Daarmee is het zin-karakter van onze werkelijkheid gegeven. 


Het is niet vanzelfsprekend dat het zin-karakter van de werkelijkheid gerespecteerd wordt. De zondeval heeft de relatie tussen God en mens volledig ontwricht. En in die ontwrichting is de hele werkelijkheid meegenomen. Met alle gevolgen van dien. Vernieuwing en herstel is alleen mogelijk in Jezus Christus als het vleesgeworden Woord. Alleen in Hem kan de werkelijkheid weer tot zijn recht komen. Alleen in Hem kan de mens op de zin van de werkelijkheid ontsluiten. Het tegenoverstelde is - op directe of indirecte wijze - ook waar: als de mens zich van God afkeert, de gegeven zin niet respecteert, en zijn of haar eigen normen stelt, dan kan de werkelijkheid niet tot haar recht komen en wordt zij toegesloten.  


De conclusie van Schuurman is dat de ontwikkeling van de techniek gericht moet zijn op God de Schepper, de Oorsprong van alle zin. En dat betekent dat in de ontwikkeling van de techniek recht gedaan moet worden aan alle aspecten of dimensies van de werkelijkheid en met de eigen aard en normativiteit daarvan. In zijn proefschrift formuleert Schuurman dat als volgt�: 





“Een bevrijdende perspectief voor de technische ontwikkeling wordt geboden, wanneer gezien wordt dat de specifieke technische zin geleid behoort te worden door de normativiteit van de verschillende na-culturele aspecten van onze werkelijkheid, te weten het talige, het sociale, het economische, het esthetische, het juridische, het ethische en het pistische aspect. 





Konkreet betekent dat in de ontwikkeling van de techniek niet alleen rekening gehouden moet worden met technische en economische normen, maar ook met talige (symbolische betekenis), sociale (menselijke omgang), esthetische (schoonheid), juridische (rechtvaardigheid), ethische (goed en kwaad), en pistische (trouw) normen. 


De benadering van Schuurman biedt naar mijn mening - juist omdat deze gefundeerd is in een structuuranalyse van de techniek, die op haar beurt weer gefundeerd is in een kosmologie - een goed aanknopingspunt om na te denken over bedrijfsethiek. 





Structuur van de organisatie


In dit artikel wil ik proberen de contouren van een bedrijfsethiek te schetsen die haar uitgangspunt vindt in een structurele analyse van de organisatie. Allen op deze manier kunnen we - naar een uitdrukking van Goudzwaard - de verantwoordelijkheid weer terugplaatsen in het bedrijf.� 


Op deze plaats wil ik geen volledige structuuranalyse van de organisatie geven.� Ik wil drie structurele momenten naar voren halen. 


In de eerste plaats zou ik een organisatie willen karakteriseren als een multi-dimensioneel verschijnsel. Ik noem enkele belangrijke aspecten. Het technische aspect komt sterk naar voren in de gebruikte technologieën�; het psychische aspect in de betrokkenheid van mensen naar de organisatie; het sociale aspect in de omgang binnen de groep en de stijl van leidinggeven; het economische aspect in de onderhandelingen met een klant; het machtsaspect in de genomen beslissingen; het talige aspect in de betekenis van de verschillende rituelen in het bedrijf en in de betekenis die aan het (voorbeeld-) gedrag van de leidinggevenden wordt gegeven; het juridische aspect in relatie tot veiligheid en milieu; het morele aspecten in de zorg voor de medewerkers en de zorg voor de directe omgeving; en het pistische aspect in het vertrouwen dat medewerkers in het management hebben en dat de klanten in de organisatie hebben. Elk van deze aspecten heeft een eigen aard, kent zijn eigen fenomenen, en heeft zijn eigen normativiteit.� 


In de tweede plaats zijn deze verschillende aspecten nauw met elkaar vervlochten: ze zijn van elkaar afhankelijk en ze beïnvloeden elkaar. Ik noem drie voorbeelden. Als een productielijn op de verkeerde manier ontworpen worden (technische aspect) dan wordt de ontwikkeling van de groep sterk gehinderd (sociale aspect). Als een manager zijn medewerkers nauw betrekt bij besluitvormingsprocessen (machtsaspect) dan neemt de betrokkenheid van deze medewerkers naar het bedrijf toe (psychische aspect). Als de klanten veel vertrouwen in de organisatie hebben (pistische aspect) dan verlopen de onderhandelingen veel soepeler (economische aspect).� 


In de derde plaats zou ik de organisatie willen karakteriseren als een enkaptisch vervlochten structuurgeheel van de productiestructuur, de besturingsstructuur, en de informatiestructuur. Deze karakterisering verdient een nadere toelichting. Ulbo de Sitter heeft - mede op basis van de sociale theorieën van Luhmann - een uitgebreide analyse gegeven van de structuur van organisaties.� Hij onderscheidt drie structuren: productiestructuur, besturingsstructuur, en informatiestructuur. 





Drie structuren 


Het karakter van deze drie structuren wil ik eerst illustreren aan de hand van een fabriek. Ik zet daarbij twee verschillende fabrieken tegenover elkaar. De eerste fabriek bestaat uit een grote lopende band waarop alle producten gemaakt worden. De tweede fabriek bestaat uit allemaal ‘mini-fabriekjes’ die ieder hun eigen product maken. In vaktermen uitgedrukt: de eerste fabriek vertoont een functionele structuur (alles is er op gericht dat elke individuele bewerking zo goed mogelijk wordt verricht) en de tweede fabriek een productgerichte structuur (alles is er op gericht dat elk product zo goed mogelijk wordt gemaakt). 


De productiestructuur van een fabriek heeft betrekking op de organisatie van de uitvoerende functies. Dat wil zeggen, op de manier waarop de verschillende productiebewerkingen aan elkaar gekoppeld zijn. En dat kan op een heel verschillende manier gebeuren. In de eerste fabriek zijn de verschillende productiebewerking aan elkaar verbonden via een lopende band. Aan elke werkplek van deze lopende band wordt één handeling verricht. En de medewerker die op deze plek werkt verricht steeds dezelfde handeling. In de tweede fabriek zijn de verschillende productiebewerkingen in een mini-fabriek ondergebracht. De medewerker loopt met het product ‘onder de arm’ van de ene bewerking naar de andere. Elke medewerker maakt een heel product. 


De besturingsstructuur heeft te maken met de manier waarop allerlei kleine en grote regelactiviteiten die betrekking hebben op de uitvoerende functies georganiseerd zijn. In de eerste fabriek heeft elke medewerker maar enkele regelfuncties. Hij of zij moet zorgen dat die ene bewerking goed gaat. Dat betekent aandacht voor het gereedschap en de kwaliteit van de onderdelen. Daarmee zijn alle regelende functie wel genoemd. In de tweede fabriek heeft elke medewerker een groot aantal regelfuncties. Hij of zij zal de apparatuur moeten instellen, allerlei controles uitvoeren, kwaliteitsmetingen verrichten, de werkplek schoonhouden, de apparatuur onderhouden, de goederenstroom regelen, een planning van de activiteiten maken enz. Kortom, een medewerker aan de lopende band heeft weinig regelende activiteiten en een medewerker in een mini-fabriek veel regelende activiteiten. 


De informatiestructuur heeft te maken met de manier waarop medewerkers informatie krijgen, informatie registreren, en informatie verwerken. Een medewerker die aan de lopende band heeft weinig informatie nodig: alleen met betrekking tot die ene handeling die hij of zij verricht. Een medewerker in een mini-fabriek heeft veel informatie nodig, o.a. over de machine-instellingen, de controles, de kwaliteitsmetingen, de specifieke eigenschappen van het product, enz. 


Grote verschillen vinden we niet alleen in fabrieken maar ook in allerlei andere organisaties. Een verzekeringskantoor kan op twee manieren georganiseerd worden. In een functionele structuur heeft elke medewerker zijn of haar eigen specialiteit. De ene medewerker maakt alleen maar offertes, de andere sluit alleen brandverzekeringen af, de derde doet alleen maar autoschades enz. Zo’n structuur is er op gericht dat elke individuele handeling zo efficiënt mogelijk wordt verricht. In een productgerichte structuur� behartigt een medewerker alle verzekeringszaken van een bepaalde (groep) klant (-en). Hij of zij maakt de offerte, sluit de verzekering af, behandelt alle schades enz. Deze structuur is er op gericht dat een bepaalde (groep) klant (-en) zo goed mogelijk wordt bediend. Twee manieren van organisatie. Twee verschillende productiestructuren, besturingsstructuren, en informatiestructuren. 


Een laatste voorbeeld. De service van een gemeente kan op twee manieren georganiseerd worden. In het verleden domineerde - zeker in de grote gemeentes - de functionele structuur. Elk loket verricht één bepaalde service activiteit. En in die situatie kan het gebeuren dat voor een loket een grote rij staat en voor de andere niets. Met als gevolg dat de burgers in de rij lang moeten wachten en medewerkers achter de lege loketten niets te doen hebben. Het is ook mogelijk om het zo te organiseren dat elk loket alle service activiteiten verricht. Ook hier resulteren de twee verschillende manieren van organiseren in twee verschillende productiestructuren, besturingsstructuren, en informatiestructuren.


	Uit de bovenstaande voorbeelden blijkt dat de productiestructuur, de besturingsstructuur, en de informatiestructuur nauw met elkaar samenhangen. Het ontwerp van de besturingsstructuur is afhankelijk van de productiestructuur; het ontwerp van de informatiestructuur is afhankeli
