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Op het gebied van de bedrijfsethiek wordt de laatste jaren bijzonder veel werk verricht. Wetenschappers houden zich intensief bezig met de fundamenten van het vak en de toepassing in de verschillende gebieden. Managers proberen verantwoord ondernemen daadwerkelijk vorm te geven in alle onderdelen van de organisatie. In het voorgaande artikel heb ik er op gewezen dat de verschillende benaderingen in de bedrijfsethiek ontleend zijn aan de wijsgerige ethiek. Het voordeel daarvan is dat voortgebouwd kan worden op gedegen denkwerk. Een nadeel is dat typische kenmerken van de organisatie pas in tweede instantie in de overwegingen meegenomen worden. 





In het voorgaande artikel heb ik ook de vraag gesteld of een benadering vanuit de organisatiekunde misschien beter zou aansluiten bij de praktijk van management en organisatie. Immers, bedrijfsethiek richt zich op de basisprocessen van een bedrijf. En deze basisprocessen kunnen met behulp van de organisatiekunde goed geïdentificeerd worden. Maatschappelijk verantwoord ondernemen betekent dan ook dat deze basisprocessen op verantwoorde wijze ontworpen, gemanaged, en verder ontwikkeld worden. Om zo’n benadering mogelijk te maken is een structurele analyse van organisaties nodig. Ik heb daarvoor de eerste stappen gezet met behulp van de ontwerptheorie van Ulbe de Sitter. In deze ontwerptheorie worden verschillende structuren in een organisatie onderscheiden. Tevens heb ik gebruik gemaakt van de structuurleer van de reformatorische wijsbegeerte. In overeenstemming met het denken van Egbert Schuurman heb ik laten zien dat de diverse structuren in een organisatie ontsloten moeten worden door de verschillende normatieve dimensies. En in de ontsluiting van deze dimensies moeten de gerechtvaardigde belangen van de verschillende stakeholders gehonoreerd worden. Aan de hand van een voorbeeld - het ontwerpen van een productielijn - heb ik deze benadering geïllustreerd. Ik dit artikel wil ik deze benadering meer systematisch uitwerken. 





Structuur van een organisatie


De socioloog Ulbo de Sitter heeft een uitgebreide analyse gegeven van organisaties. Hij is een van de vertegenwoordigers van de zogenaamde sociotechniek. In deze traditie wordt geprobeerd om technische, economische en sociale aspecten van een onderneming tot hun recht te laten komen. De basis van de sociotechniek is gelegd door de wetenschapper Eric Trist en Ken Bamforth van het Tavistock Instituut in Engeland. Deze benadering is verder uitgewerkt in verschillende scholen in Amerika, Scandinavië, Australië, en Nederland. Met name in de Nederlandse benadering wordt veel aandacht gegeven aan het ontwerp van organisaties. In andere benaderingen staat het participatieve veranderingsproces meer centraal. De sociotechniek wordt als een van de weinige benaderingen gezien waarin structureel aandacht wordt gegeven aan de ‘kwaliteit van de arbeid’. 


Laten we nog eens wat dieper op de sociotechnische analyse zoals deze ontwikkeld is in Nederland ingaan. De Sitter onderscheid drie verschillende structuren: de productie- of uitvoeringsstructuur, de besturings- of regelstructuur, en de informatiestructuur. 


De productie- of uitvoeringsstructuur heeft betrekking op de manier waarop alle handelingen georganiseerd zijn. In een autofabriek denken we dan aan de verschillende montagestappen, in verkoopafdeling kantoor aan de diverse kontakten met de klant, en in verpleeghuis aan onderscheiden zorgtaken ten aanzien van de bewoners. Als we naar deze productie- of uitvoeringsstructuur kijken dan vallen twee dingen op. In de eerste plaats zien we grote verschillen in de aard of het karakter van deze structuur. In een autofabriek hebben de meeste handelingen een technisch karakter, in een verkoopkantoor gaat het om economische transacties, en in een verpleeghuis staat de zorg voor de bewoner centraal. In de tweede plaats kunnen we grote verschillen in het ontwerp van deze structuur aantreffen. Zo vinden we in veel fabrieken een zogenaamde functionele structuur: elke medewerker verricht een of enkele specialistische taken. In andere fabrieken vinden we een productgerichte structuur: elke medewerker verricht alle taken die nodig zijn om een afgeronde module of een compleet product te maken. Hetzelfde zien we in de commerciële sector. In sommige verkoopkantoren zijn de verschillende taken strikt gescheiden. Er is een afdeling consumenteninformatie, een afdeling verkoop, een afdeling service, en een afdeling facturering. In ander verkoopkantoren verrichten de medewerkers alle handelingen voor een klant: informatie geven, verkopen, klachten afhandelen, en de rekening sturen. Ik verwacht - maar ik ben daar niet zo bekend mee - dat ook in een verpleegtehuis verschillen in ontwerp te vinden zijn. 


De besturings- of regelstructuur heeft betrekking op de manier waarop de verschillende handelingen gemanaged worden. In een organisatie moet veel afgestemd worden: tussen medewerkers onderling, tussen managers en hun ondergeschikten, en tussen managers onderling. Als we naar deze besturings- of regelstructuur kijken dan vallen twee dingen op. In de eerste plaats zien we dat deze structuur een eigen aard of karakter heeft. En wel een eigen aard of karakter die onderscheiden is van de productie- of uitvoeringsstructuur. Regelen of managen gaat niet vanzelf. Regelen of managen doe je altijd samen met anderen. Met andere woorden, er is sprake van een sociale relatie tussen mensen.  In de tweede plaats hangt het ontwerp van deze structuur sterk af van het ontwerp van de productie- of uitvoeringsstructuur. Neem het voorbeeld van de commerciële afdeling. Als de verschillende taken strikt gescheiden zijn dan is er veel overleg nodig tussen de medewerker die een bepaalde klant informatie heeft gegeven, de medewerker die het product daadwerkelijk verkocht heeft, de medewerker die service geeft en de medewerker die de rekening stuurt. In dit overleg kan gemakkelijk wat fout gaat hetgeen leidt tot onderlinge irritatie en een ontevreden klant. Als een medewerker alle handelingen voor een klant doet dan is al dat interne overleg niet nodig en kan hij of zij zich volledig op de wensen van de klant richten. 


Tenslotte, de informatiestructuur heeft betrekking op de manier waarop de informatie in de organisatie opgeslagen en gecommuniceerd wordt. Elke medewerker heeft informatie nodig om zijn werk te doen. En elke medewerker moet bepaalde informatie goed opslaan zodat anderen hun werk goed kunnen doen. Ook als we naar de informatiestructuur kijken dan vallen twee dingen op. In de eerste plaats zien we dat deze structuur een eigen aard of karakter heeft. En wel een eigen aard of karakter die onderscheiden is van de productie- of uitvoeringsstructuur en van besturings- en regelstructuur. Op basis van de informatie moet een medewerker kunnen handelen. Dat wil zeggen, het gaat om de betekenis van informatie. In de tweede plaats hangt het ontwerp van deze structuur sterk af van het ontwerp van de productie- of uitvoeringsstructuur en van de besturings- en regelstructuur. Ik zal dit verder niet uitwerken. 


Wat leert ons deze structurele analyse? Ik zou vijf conclusies willen trekken. 


In een organisatie kunnen drie verschillende structuren onderscheiden worden: de productie- of uitvoeringsstructuur, de besturings- of regelstructuur, en de informatiestructuur. 


De aard of karakter van de productie- of uitvoeringsstructuur hangt sterk af van het type organisatie. In een fabriek is het technische aspect kenmerkend, in een verkoopkantoor het economische aspect, en in een verpleegtehuis het zorgaspect. 


De aard of karakter van de besturings- of regelstructuur is sociaal: mensen werken met elkaar samen. 


De aard of karakter van de informatiestructuur is betekenis: mensen hebben betekenisvolle informatie nodig om hun werk goed te doen. 


Tenslotte, de drie verschillende structuren hangen nauw met elkaar samen. En wel in een bepaalde volgorde: de besturings- of regelstructuur hangt af van de gekozen productie- of uitvoeringsstructuur, en de informatiestructuur hangt af van de gekozen productie- of uitvoeringsstructuur en de gekozen besturings- of regelstructuur. 





De kern van de reformatorische benadering


Bovenstaande analyse van een organisatie is niet volledig. Zo hebben we de relatie tussen de drie structuren van de organisatie niet verder onderzocht. Ook hebben we geen aandacht gegeven aan de relaties tussen de verschillen onderdelen van een bedrijf. Bijvoorbeeld, een fabriek staat meestal niet op zichzelf maar is onderdeel van een groter bedrijf. Verder is de aard van de relaties van een bedrijf met haar omgeving niet verder geanalyseerd. Al deze punten kunnen in het kader van dit artikel niet uitvoerig geanalyseerd worden. Daarvoor wil ik verwijzen naar een artikel dat ik samen met Arthur Zijlstra geschreven heb.� 


	Bedrijfsethiek richt zich op de basisprocessen van een onderneming. Maatschappelijk verantwoord ondernemen betekent dan ook dat deze processen op verantwoorde wijze ontworpen, gemanaged, en verder ontwikkeld worden. Daarbij moeten we de multidimensionale normativiteit van organisaties en de verschillend gekwalificeerde belangen van stakeholders gehonoreerd worden. Ik zou de kern van mijn benadering aan de hand van een viertal stellingen willen aanduiden:


 


verantwoord ondernemen begint bij het ontwerp van een organisatie


verantwoord ondernemen focusseert op het normatieve karakter van de verschillende structuren van een organisatie


verantwoord ondernemen impliceert dat de verschillende structuren van een organisatie normatief ontsloten moeten worden door de gerechtvaardigde belangen van de verschillende stakeholders


verantwoord ondernemen richt zich op de verdere ontwikkeling van een organisatie





Deze stellingen zal ik verder uitwerken. 





Stelling 1: Verantwoord ondernemen begint bij het ontwerp van een organisatie


De meeste benaderingen in de bedrijfsethiek beschouwen de organisatie als een gegeven. En dat is begrijpelijk omdat deze benaderingen ontleend zijn aan een ander vakgebied. Als een benadering uit de wijsgerige ethiek of het feminisme in een ander gebied - in dit geval de organisatiekunde - toegepast wordt, dan wordt geprobeerd om het sterke punt van die benadering in een andere context te gebruiken. De kracht van de deugdenethische benadering in de bedrijfsethiek is juist de aandacht voor de morele vorming van managers en medewerkers. En de waarde van de zorgethische benadering is juist de aandacht voor de specifieke relaties binnen het bedrijf en voor de actuele organisatorische context. Het gevolg is dat typisch kenmerken van de organisatie pas in tweede instantie meegenomen worden.


Er is nog een reden om de organisatie als gegeven te beschouwen. Bedrijfsethiek probeert om richtingen te wijzen en antwoorden te geven in een concrete situatie. En in een concrete situatie is de organisatie een gegeven. Verandering van de organisatie is vaak geen optie omdat dat veel geld kost en jaren kan duren. 


Maar daarmee is niet alles gezegd. Als de huidige organisatie als een gegeven wordt geaccepteerd, dan wordt maar al te gemakkelijk uit het oog verloren dat veel morele problemen in een bedrijf hun grondoorzaak vinden in die organisatie. Met andere woorden, bepaalde ethische problemen kunnen alleen fundamenteel opgelost worden als in het ontwerp van een organisatie al rekening gehouden wordt met de noodzaak tot verantwoord handelen. En het tegenovergestelde geldt ook: als een organisatie verkeerd ontworpen is dan is onverantwoord handelen al ‘ingebakken’ in die organisatie. Samengevat, verantwoord ondernemen begint bij het ontwerp van een organisatie. Dit brengt ons direct bij de tweede stelling.





Stelling 2: Verantwoord ondernemen focusseert op het normatieve karakter van de verschillende structuren van een organisatie


Laten we als eerste eens gaan kijken naar de productie- of uitvoeringsstructuur. In een van de vorige paragrafen heb ik laten zien dat de aard of het karakter van deze structuur sterk afhangt van het type organisatie. In een fabriek moet de productie- of uitvoeringsstructuur zo ontworpen worden dat er een kwalitatief goed product uitkomt, een verkoopkantoor zo dat de klant goed bediend kan worden, en een verpleegtehuis zo dat de bewoners goed verzorgd kunnen worden. Deze opmerking lijkt misschien een open deur. Maar de werkelijkheid leert anders. In veel organisaties overheerst het technische of economische denken waardoor de eigen aard van de productie- of uitvoeringsstructuur in het gedrang komt.� In dit kader moet de invloed van het Taylorisme genoemd worden. Deze benadering richt alle aandacht op technische en economische aspecten. Met als gevolg een functionele organisatiestructuur. De praktijk leert dat de kwaliteit van de producten van fabrieken die volgens Tayloristische principes ontworpen vaak niet goed is en dat de tevredenheid van de klanten van verkoopkantoren die op Tayloristische leest geschoeid zijn laag is. En het behoeft geen betoog dat als een verpleegtehuis alleen volgens technische en economische normen ontworpen wordt dat de zorg dan in de knel komt. De conclusie is dat de productie- of uitvoeringsstructuur zo ontworpen moet worden dat aan de eigen aard van deze structuur recht gedaan wordt. 


	Nu de besturings- of regelstructuur. Eerder heb ik laten zien dat deze structuur een typisch sociaal karakter draagt: mensen werken samen. In het ontwerp van de besturings- en de regelstructuur moet  dit karakter gerespecteerd worden. Ook deze opmerking lijkt weer een open deur. Maar laat ik dit duidelijk maken aan de hand van een voorbeeld. Samenwerking vereist gestructureerd overleg. Soms gebeurt dit in een zogenaamd ‘morgengebed’. Aan het begin van de werkdag (of aan het begin van de ploeg) overleggen de medewerkers kort over de problemen die spelen, de taken die moeten gebeuren, en de prioriteiten die gesteld zijn. Vaak is er maandelijks een groepswerkoverleg. In dit overleg wordt het wel en wee van de afdeling gesproken. Problemen komen op tafel en suggesties voor verbeteringen worden gedaan. Vanuit puur economische motieven is zo’n overleg geldverspilling (in Tayloristische organisaties vinden we dit type overleg meestal dan ook niet). Maar in de praktijk blijkt het erg belangrijk te zijn. En het doet recht aan de mens als sociaal wezen. Een ander voorbeeld is het gedrag van de baas. Als hij of zij nooit op de afdeling komt en alles via mail of brief afhandelt, dan heeft dat een sterk negatief effect op het functioneren van de afdeling. Op zo’n baas komt dan altijd veel kritiek: hij weet niet wat er speelt, zij ziet ons niet staan, enz. Samenvattend, in het ontwerp van de besturings- of regelstructuur moet volledig recht gedaan worden aan het sociale karakter van deze structuur. 


Tenslotte de informatiestructuur. In de bespreking van de informatiestructuur heb ik aangegeven dat elke medewerker informatie nodig heeft voor het goed uitvoeren van zijn of haar taken. Een goede uitwisseling van informatie is niet vanzelfsprekend. Dat moet georganiseerd worden. Zo zie je in veel ziekenhuizen dat aan het bed van de patiënt een kaart met belangrijke gegevens hangt, dat bij de wisseling van de dienst er overleg plaatsvindt tussen de gaande en de komende medewerkers, en dat er structureel overleg is tussen artsen en verpleging.  Al deze elementen moeten er toe bijdragen dat elke medewerker de juiste informatie over de patiënt heeft om zijn of haar werk zo goed mogelijk te doen. Ook hier geldt dat aan het betekenis karakter van de informatiestructuur recht gedaan moet worden.





Stelling 3: Verantwoord ondernemen impliceert dat de verschillende structuren van een organisatie normatief ontsloten worden door de gerechtvaardigde belangen van de verschillende stakeholders


In de vorige stelling is aangegeven dat de verschillende structuren in de organisatie een eigen normatieve structuur hebben. Deze normatieve structuur is kort besproken. Met betrekking tot de productie- of uitvoeringsstructuur is gewezen op de eigen aard of het eigen karakter afhankelijk van het type bedrijf, met betrekking tot de besturings- of regelstructuur op het sociale karakter van de samenwerking, en met betrekking tot de informatiestructuur op het belang van eenduidige en betekenisvolle informatie. Maar hiermee is niet alles gezegd. Verantwoord ondernemen impliceert dat de gerechtvaardigde belangen van verschillende stakeholders zo veel mogelijk gelijktijdig gehonoreerd worden.� Ik wil dit niet uitputtend analyseren maar twee voorbeelden geven.   


Laten we eens gaan kijken naar de belangen van een bewoner van een verpleegtehuis. Als eerste de uitvoeringsstructuur. Zorg kan alleen opbloeien als er persoonlijke relaties zijn. Daarom is het belangrijk dat werk zo ingedeeld wordt en dat de roosters zo gemaakt worden dat deze persoonlijke relaties inderdaad kunnen groeien. En dat kan dus niet als een bewoner elke dag andere verzorgers krijgt of als het tijdschema zo krap is dat er geen tijd meer is voor een praatje. En nu de regelstructuur en de informatiestructuur. Regelmatig overleg tussen medewerkers, leiding en artsen is belangrijk. Medewerkers en leiding zouden in dit overleg knelpunten in de zorg aan de orde moeten stellen en samen zouden ze naar oplossingen moeten zoeken. Medewerkers, leiding en artsen zouden in dit overleg de individuele bewoners kort moeten bespreken. Wat zijn de aandachtspunten? Welke problemen spelen er? Welke ervaringen heeft een ieder? Als dit soort overleg goed gebeurt dan wordt aan de ene kant recht gedaan aan het verpleegtehuis als sociale gemeenschap en aan de noodzaak van uitwisseling van informatie tussen de verschillende disciplines, en wordt aan de andere kant deze sociale gemeenschap en informatieuitwisseling gericht op het welzijn van de bewoner. Reformatorisch-wijsgerig uitgedrukt: de verschillende structuren van het verpleegtehuis worden ontsloten vanuit de morele belangen van de bewoner.� 


Laten we nu een gaan kijken naar de belangen van de medewerkers van een fabriek. Ik wil hier twee belangen naar voren halen: een economisch belang en een moreel belang. Het economische belang van de medewerker is dat de fabriek zo goed draait dat zijn of haar salaris aan het einde van de maand uitbetaald kan worden. Het morele belang van de medewerker is dat hij of zij ineen gezonde omgeving werkt en als unieke persoon tot zijn of haar recht kan komen. Deze belangen komen in alle structuren naar voren. Ik wil één belang verder uitdiepen: een gezonde werkomgeving. De eis van een gezonde werkomgeving komt direct naar voren in het ontwerp van de productielijn. Als een lijn goed ontworpen wordt dan kunnen er geen gevaarlijke stoffen vrijkomen, dan is de apparatuur veilig, dan zijn de handelingen ergonomisch verantwoord, dan is er voldoende afwisseling in het werk, en dan is sociaal kontakt tussen de leden van de groep tijdens het werk mogelijk. Maar de eis van een gezonde werkomgeving heeft ook gevolgen voor de regel- en de informatiestructuur. Bijvoorbeeld, de baas kan elke dag een rondje op de vloer maken waarbij hij of zij zelf kijkt of de werkomgeving veilig is, regelmatig kontroleert of de voorschriften opgevolgd worden, en af en toe met de medewerkers praat over hun wel en wee. Verder is het van belang dat in het groepswerkoverleg regelmatig over veiligheid en welzijn wordt gesproken, dat ergonomische problemen op de tafel komen, dan de medewerkers informatie krijgen over gevaarsaspecten enz. Ook hier zie je dat de verschillende structuren van een fabriek zo ontworpen kunnen worden dat aan het morele belang van een gezonde werkomgeving voor de werknemer recht gedaan kan worden. Reformatorisch-wijsgerig uitgedrukt: de verschillende structuren van een fabriek moeten ontsloten worden vanuit de morele belangen van de medewerker. 


Vergelijkbare voorbeelden kunnen gegeven worden door de belangen van aandeelhouders, overheid, directe omgeving, enz. Als we deze analyse verder in detail zouden uitwerken dan komt het volgende naar voren: 


dat de belangen van de verschillende stakeholders elkaar deels overlappen. Zo heeft elke stakeholder er belang bij dat de organisatie economisch gezond is; 


dat de belangen van de verschillende stakeholders elkaar deels niet overlappen. Zo heeft de directe woonomgeving er belang bij dat de organisatie weinig stank-, geluids-, en verkeersoverlast veroorzaakt maar voor de aandeelhouder speelt dit niet direct;�


dat verschillend gekwalificeerde belangen een rol kunnen spelen, o.a. technische, ecologische, economische, juridische en morele belangen;


dat de belangen van de verschillende stakeholders een directe weerslag moeten krijgen in de verschillende structuren van de organisatie (ontsluiting);


en dat het - ik kan dit helaas niet uitwerken - inderdaad in de praktijk mogelijk is om de verschillende belangen van de verschillende stakeholders daadwerkelijk vorm te geven in de organisatie. 





Stelling 4: verantwoord ondernemen richt zich op de verdere ontwikkeling van een organisatie


In de vorige drie stellingen heb ik de aandacht gericht op het ontwerp van de organisatie. Het ontwerp van een organisatie is geen eenmalig gebeuren. Een organisatie ontwikkelt zich. Als het goed is probeert een organisatie steeds beter in te spelen op de wensen van haar klanten, probeert ze steeds beter met haar medewerkers om te gaan en is er steeds meer aandacht voor de belangen van andere stakeholders. Dit betekent dat de productiestructuur, de besturingsstructuur, en de informatiestructuur steeds weer aangepast moeten worden. En dat op verantwoorde wijze. 


	In dit kader moet gewezen worden op het belang van een consistent beleid. Eén van de belangrijkste elementen van de besturings- of regelstructuur is het beleids- of business plan. In zo’n plan kunnen de gerechtvaardige belangen van de verschillende stakeholders expliciet gemaakt worden, in een samenhangend geheel geplaatst worden, en concrete projecten aangewezen worden. In een goed plan kunnen tegenstellingen tussen economische en morele belangen vaak voorkomen worden. 





Conclusie


In de bedrijfsethiek worden een veelheid van benaderingen worden gebruikt. De meeste benaderingen vinden hun oorsprong in de wijsgerige ethiek, zoals de deugdenethiek, de plichtethiek en de doelethiek. Een andere benadering is ontleend aan het feminisme, namelijk de zorgethiek. In het begin van dit artikel heb ik de vraag gesteld of een benadering die haar oorsprong vindt in de organisatiekunde misschien beter zou aansluiten bij de praktijk van management en organisatie. Ik heb laten zien dat - gebaseerd op de ontwerptheorie van Ulbo de Sitter, de structuurleer van Herman Dooyeweerd, en de ethische benadering van Egbert Schuurman (zoals beschreven in het vorige artikel) - inderdaad zo’n benadering mogelijk is. En dat deze benadering de taal van de organisatie spreekt. Zij richt zich namelijk op de basisprocessen van het bedrijf, doet recht aan de belangen van de verschillende stakeholders, heeft betrekking op het managerial handelen van de leidinggevenden, en is toegespitst op het dagelijkse werk van de medewerkers.


	Een bedrijfsethische benadering die haar oorsprong vindt in de organisatiekunde voorkomt dat bezinning op verantwoord handelen zich beperkt tot incidenten. Het gaat erom dat verantwoord handelen zich uitstrekt tot alle aspecten van de organisatie. Daarvoor geeft de door mij geschetste aanpak een goede aanzet. Een ander voordeel van een bedrijfsethische benadering die haar oorsprong vindt in de organisatiekunde is dat tegelijkertijd oplossingsrichtingen worden aangeboden om verantwoord handelen structureel te verankeren in de organisatie. Dit punt is van groot belang omdat in de praktijk de implementatie van maatschappelijk verantwoord handelen erg moeilijk is.  


Hoe ligt de verhouding tussen enerzijds een bedrijfsethische benadering uit de organisatiekunde en anderzijds bedrijfsethische benaderingen uit de wijsgerige ethiek en feminisme? Mijn eerste indruk is dat een combinatie van deze benaderingen - maar dan wel ingekaderd in een samenhangend patroon van normen en waarden - wel eens erg vruchtbaar zou kunnen zijn.�  








Noten





� Zie M.J. Verkerk en A. Zijlstra, ‘A philosophical analyses of industrial organisations’, aangeboden aan Philosophia Reformata.


� Egbert Schuurman heeft uitgebreid aandacht gegeven aan de dominantie van het technische denken (technicisme) en Bob Goudzwaard aan de dominantie van het economische denken (economisme). 


� Ik dit artikel kan ik niet ingaan op de vraag wat gerechtvaardige belangen zijn. Een structurele analyse van de relaties van een onderneming en haar stakeholders geeft daarvoor meerdere handvatten.


� Ik zie zorg als de kern van het morele aspect. 


� Indirect kan dit natuurlijk wel spelen. Als een bedrijf in een woonwijk ligt dan kan stank-, geluids-, en verkeersoverlast ertoe leiden dat het bedrijf verplaatst moet worden. Dit kan effect hebben op de belangen van de aandeelhouder. 


� Ronald Jeurissen wijst erop dat de toename van de pluraliteit in de bedrijfsethiek op zich een goede zaak is maar als nadeel heeft dat niet duidelijk is wanneer welke methode gebruikt moet worden (Jeurissen in K. Boersma e.a., 2002, Aan Babels stromen, Buijten & Schipperheijn, Amsterdam, p225 ff.). Ik heb het gevoel dat een oplossing voor dit probleem niet gevonden kan worden in de ethiek maar gevonden moet worden in de organisatiekunde. Het zou weleens kunnen zijn dat een bedrijfsethische benadering vanuit de organisatiekunde - zoals geschetst in dit artikel - de mogelijkheden en de grenzen van de verschillende benaderingen in de bedrijfsethiek zou kunnen aangeven. 








