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1. Inleiding  





Hoe kijken we naar onszelf? Als een sterke vrouw? Als een mannelijke man? Wat bepaald eigenlijk onze identiteit? Dit soort vragen zijn van groot belang als we nadenken over een bijbelse visie op relaties en gezinsvorming. 





Als introductie wil ik u meenemen naar de thriller Het trommelvel van de schrijver Arturo Pérez-Reverte. Deze thriller gaat over hacker die in het computersysteem van het Vaticaan weet door te dringen en in de postbus van de paus de mysterieuze boodschap achterlaat dat een kerk in Sevilla, een stad in Zuid-Spanje, ‘uit zelfverdediging mensen dood’. Pater Quart, geheim agent van het Vaticaan, krijgt de opdracht om de zaak te onderzoeken. In de loop van het onderzoek vertelt pater Ferro, de pastoor van de bedreigde kerk, aan de geheim agent zijn levensverhaal. Voordat hij pastoor werd in Sevilla diende hij de kerk in een kleine parochie in de Pyreneeën. Toen hij daar begon telde de parochie tweeënveertig oude leden en toen hij ruim twintig jaar later wegging waren allen overleden. Hij omschrijft zijn werk met ‘ik vergeef zonden’ en ‘ik help mensen in vrede te sterven’.  En nu is hij pastoor in Sevilla waar een handvol mensen de mis bezoeken en waar zijn kerk met afbraak wordt bedreigd. Op indrukwekkende wijze verwoordt de pater hoe hij naar zichzelf kijkt en wat de zin van zijn arbeid is: ‘Paters zoals ik, die ons hele miserabele lot met zich meeslepen, zijn nog steeds nodig … Wij zijn het oude, opgelapte trommelvel waarop Gods glorie nog steeds wordt geroffeld.’ 





Met pater Ferro zou ik willen vragen: hoe kijken we naar ons zelf? Ferro kon niet bogen op een indrukwekkende carrière. Meer dan twintig jaar in de Pyreneeën. En nu pastoor in een oude kerk in Sevilla. En toch: ‘Wij zijn het oude trommelvel waarop Gods glorie nog steeds wordt geroffeld.’  Zou voor ons niet iets vergelijkbaars gelden? Wij kunnen ook niet bogen op een indrukwekkende carrière. We worden geboren, trouwen, krijgen kinderen en sterven. We zijn gewoon ‘Nederlander’. De beelden in onze samenleving zijn hard en onbarmhartig. Wij zijn geen ‘sterke vrouwen’ en we zijn ook geen ‘mannelijke mannen’. We zijn mens met al onze gebreken en al onze beperkingen. En toch: ‘Wij zijn het trommelvel waarop Gods glorie nog steeds wordt geroffeld.’  





Deze brochure heeft de volgende opzet. In hoofdstuk 2 geef ik een beschrijving van de markt van relaties, welzijn en geluk in Nederland. In hoofdstuk 3 bespreek ik de beelden van de sterke vrouw en de mannelijke man zoals die in de samenleving naar voren komen. In hoofdstuk 4 leg ik een relatie met de vraag naar het ‘eeuwige verschil’ tussen de seksen. In hoofdstuk 5 bied ik een nieuwe metafoor om na te denken over onze identiteit: de metafoor van het antwoord. In hoofdstuk 6 ga ik iets concreter in op vragen rond seksualiteit, kinderen krijgen en de relatie tussen werken en zorgen. Ik sluit af met enkele conclusies. 








2. Situatieschets 





De laatste decennia is onze maatschappij sterk veranderd. Tot de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw waren de rollen van man en vrouw eenduidig. Hij werd ‘van nature’ geschikt geacht om allerlei functies buitenshuis te vervullen en zij om te zorgen voor man en kinderen. Mede onder invloed van de tweede feministische golf is deze rolverdeling niet meer vanzelfsprekend. Mannen en vrouwen kunnen bewust voor een bepaalde rol kiezen en kunnen hun keuze laten bepalen door nieuwe beelden en alternatieve betekenissen. In de jaren negentig hebben de feministen plaats gemaakt voor een nieuwe generatie van vrouwen die vol vertrouwen hun eigen individuele levenspad uitstippelen. Centraal staat de maakbaarheid van de eigen identiteit.  








2.1. ‘Liefde à la carte’ 





Hoe kijken we nu aan tegen relaties en gezinsvorming? Wat vinden we echt belangrijk? En waar gaan we voor? Malou van Hintum en Jan Latten schreven daarover het boekje Liefde à la carte. Trends in moderne relaties (2007). Op basis van een aantal interviews en allerlei statistische gegevens schetsen zij een beeld van de postmoderne visie op mens en relaties; een visie waarin het individu en zijn keuzevrijheid centraal staat.� Ik geef enkele citaten�: 





‘In de liefde is nog weinig vanzelfsprekend; je kiest wat bij je past. En dat kan over tien jaar wel eens iets anders zijn dan nu.’ 





‘In onze samenleving ben je steeds meer op jezelf aangewezen (…) Je moet zelf bepalen wat voor jou het beste is. Daarbij moet je je eigen belang goed in de gaten houden – iemand anders doet het niet voor je. In de liefde is het niet anders. ‘Houden van’ is vaak meer een kosten-batenanalyse dan jezelf in de gaten hebt.’ 





Van Hintum en Latten signaleren dat de nadruk op het individu en zijn keuzevrijheid een grote invloed heeft op relaties en gezinsvorming�: 





‘Kiezen lijkt leuk, en dat is het natuurlijk ook. Als je tenminste goed kiest, en dat is nog een hele kunst. Veel mensen zijn, struikelend over al hun keuzemogelijkheden, in een situatie terechtgekomen waar ze zelf nooit voor gekozen zouden hebben. De vrijheid om te zoeken naar de allerbeste partner, het grootste geluksgevoel en de meest opwindende seks levert meer dan eens het resultaat op dat je weer – of nog steeds – single bent. En dat is toch niet de bedoeling.’  





‘De andere kant van een grotere keuzevrijheid is niet alleen twijfel en onzekerheid, maar ook de kans dat je sneller en vaker ontevreden bent (…) De meerkeuzemaatschappij is daardoor ook een wegwerpmaatschappij: als je een beter alternatief hebt, gooi je je oude rommel weg. Dat geldt voor je kleren, je computer, je baan, en … je partner.’ 





‘Een ander gevolg van de nieuwe moraal en de nieuwe technieken is dat kinderen krijgen een bewuste keuze is geworden. Ze komen niet meer vanzelfsprekend, laat staan vanzelf. De keuze voor kinderen moet concurreren met andere verlangens in het leven.’





Als we deze citaten rustig tot ons door laten dringen dan komt beeld naar voren van het IK dat al zoekende zijn of haar weg gaat om in vrijheid die keuzen te maken die bij hem of haar het beste passen en die hem of haar de beste mogelijkheden tot ontplooiing geven. Het eigen IK staat centraal. Het gaat om jouw leven, jouw keuzen en jouw identiteit. Vanuit dat perspectief vindt de keuze van de partner plaats: die moet iets toevoegen aan jouw ontplooiing en aan jouw identiteit. Hetzelfde geldt voor het krijgen van kinderen: die moeten iets substantieels aan jezelf en aan je relatie toevoegen. Van Hintum en Latten signaleren dat het IK maar lastig te verenigen is met JIJ.� De emancipatie van het IK heeft een generatie van vrije individuen voortgebracht die zich niet gemakkelijk kunnen aanpassen. Het IK blijft maar doorgroeien en daardoor wordt het steeds lastiger om van twee IK-ken één WIJ te maken. Je gaat voor de maximale kwaliteit van het leven: in je werk, in je liefde en in je seks. Het gaat om het genieten in het ‘hier en nu’. ‘I want it all, I want it now!’ zoals Queen al zong. 





Van Hintum en Latten wijzen op een aantal interessante fenomenen. Enkele daarvan laten we de revue passeren: 





De happy single. De single wordt in onze cultuur gepresenteerd als de ‘kroon op de invidualisering’. Vrijgezelle vrouwen en alleenstaande mannen worden gepresenteerd als het toonbeeld van vrijheid en blijheid. Voor hen is het leven één groot feest. Ze eten, drinken, en vrijen wanneer ze willen. Van Hintum en Latten ontmaskeren het beeld van de ‘happy single’. Het blijkt dat de ‘happy single’ helemaal niet bestaat. De ‘happy single’ wil juist niet alleen blijven maar met een andere ‘happy single’ door het leven gaan om ‘happy together’ te zijn.� 


 


Onbeperkte keuze. De keuzemogelijkheden voor de (goedopgeleide) single zijn bijkans onbeperkt. Hij of zij zoekt naar het grootste geluk. Het doel is de meest uitdagende baan, de meest perfecte partner en de meest opwindende seks. Zoeken betekent ook dat je je voorlopig niet vast wilt leggen. Eerst wil je alles uitproberen. Het kan nog steeds beter. De eisen worden steeds hoger. Je moet immers het maximale uit het leven halen. De onbeperkte keuze leidt tot de ‘quarterlife-crisis’ en het ‘dertigersdilemma’.� 





Überseksuele man. Het geheel van de maatschappelijke ontwikkelingen van de afgelopen decennia heeft geleid tot een ander beeld van de man. In het verleden kon hij zijn identiteit ontlenen aan de drie p’s: protector, provider, en procreator . De sterke vrouw heeft geen protector meer nodig: zij kan zich zelf wel beschermen. Ze heeft ook geen provider meer nodig: zij kan zelf de kost verdienen. En de functie van procreator wordt steeds meer gemarginaliseerd: ze kan het benodigde zaad verkrijgen door een ‘one-night-stand’ of betrekken via een spermabank. Hoe reageert de man daarop? Ontwikkelt hij een nieuwe identiteit? ‘De opmars van vrouwen’, aldus Van Hintum en Latten, ‘leidt ertoe dat mannen gedwongen worden anders tegen zichzelf aan te kijken.’ Het lijkt er op dat de nieuwe man tegengestelde kwaliteiten in zich moet verenigen. Hij moet niet alleen een ‘macho’ zijn, maar ook kwetsbaar kunnen zijn. Hij moet niet alleen een ‘echte vent’ zijn, maar ook zijn geliefde kunnen ‘verzorgen’. Hij begrijpt niet alleen dat vrouwen als gelijken behandeld willen worden, maar weet ook tijdig de deur voor hen open te houden. De ideale man is ‘überseksueel’. Hij is ‘sterk, zelfbewust, aantrekkelijk, sociaal geëngageerd, eerlijk en dynamisch’. Hij combineert het beste van alles en verpersoonlijkt het ideaal van ‘going to the max’.�





Scheidingscultuur. Van Hintum en Latten spreken van een ‘scheidingscultuur’. ‘Wie’, zo schrijven zij, ‘de vrijheid heeft om zijn partner te kiezen, heeft ook de vrijheid om die keuze te herzien.’ En die cultuur levert een groot aantal exen op. Het gaat hierbij niet alleen om twintigers wier ‘relationele leven door trial-and error wordt gekenmerkt’. Maar er zijn ook veel dertigers en veertigers die graag een ‘ex-ex’ willen zijn. De cultuur is ‘Even uithuilen, en dan zo snel mogelijk opnieuw beginnen’. In 1900 gingen nog maar zeshonderd getrouwde stellen uit elkaar (1 op de 1000) en nu zijn dat er ongeveer 38.000 (9 op de 1000). Scheiden is ‘gewoon’ geworden. Als we het aantal samenwonenden die uit elkaar gaan meenemen dan komen we uit op een kwart miljoen exen per jaar! En dan praten we nog geen eens over het aantal kinderen wat hierdoor getroffen wordt. Scheiden is een maatschappelijk probleem geworden.�  





Caribische model. Wat is het gevolg van die scheidingscultuur? Van Hintum en Latten wijzen er op dat de scheidingscultuur leidt tot verrassende combinaties van gezinnen en families. Mislukte relaties, nieuwe liefdes en exen van de ander leiden tot talloze variaties: ‘stiefbroertjes, halfbroertjes, stiefzusjes, halfzusjes – ook allemaal in de ex-variant –, halve ooms en onechte tantes, extra opa’s en oma’s.’ Dit alles leidt tot de opkomst van de ‘moderne patchworkfamilie’ (‘patchwork’ is het engelse woord voor pleisterwerk). Deze ontwikkeling leidt tot kwetsbare relaties. Wie voelt zich thuis bij wie? Wie voelt zich verantwoordelijk voor wie? Aan wie bind je je echt? Dit alles leidt tot een netwerkachtige structuur van menselijke relaties. Leven in zo’n netwerk vraagt veel flexibiliteit en een forse dosis zelfredzaamheid. En in al die wisselende contacten en relaties blijkt de biologische moeder vaak nog de enige stabiele factor te zijn. Zij zorgt meestal voor haar eigen kinderen. Van Hintum en Latten signaleren de opkomst van een westerse variant van het ‘Caribische model’: de mannen hoppen van vrouw naar vrouw en laten een sliert van moeders met kinderen achter. Al deze ontwikkelingen leiden tot sterke veranderingen in de samenleving. Het gezin is niet meer ‘de’ hoeksteen van de maatschappij. We moeten over drie hoekstenen spreken. Als eerste het klassieke gezin dat bestaat uit man en vrouw (en eventuele kinderen). Ten tweede de moderne single. Hun aantal is hoog en zal in de toekomst ook hoog blijven. Ten slotte het ‘moedergezin’ bestaande uit een vrouw met één of meer kinderen. Ze concluderen: ‘De moeders zullen in de toekomst dan ook de harde kern vormen van de familieverbanden. Daaromheen blijft de vraag ‘wie is van wie’ spelen. Want een definitief antwoord daarop zal er niet komen.’� 





Het IK als evenwichtskunstenaar. Waar leidt dit alles toe? Van Hintum en Latten verwachten dat we in de toekomst nog sterker met ons IK zullen bezig zijn. Maar omdat we niet alleen op de wereld zijn, worden we gedwongen om een evenwicht te vinden tussen ons IK en de rest. Niet zo maar een evenwicht maar een dynamisch evenwicht. En wel omdat de ontwikkelingen in onze samenleving zullen leiden tot een blijvende variatie aan opvattingen en levensstijlen. En die zullen weer allemaal hun eigen keuzen vragen en hun eigen onzekerheden met zich meebrengen. ‘Het Ik van de toekomst’, zo besluiten ze hun boek, ‘is een evenwichtskunstenaar.’� 








2.2. Verdieping  





Hoe moeten we deze veranderingen in relaties en gezinsvorming verstaan? Staan deze veranderingen op zichzelf? Hangen ze samen met het geheel van de maatschappelijke ontwikkelingen? De filosoof Roel Kuiper spreekt in zijn lectorale rede Hervormen of ingrijpen? over de ‘onthechte samenleving’. In deze rede gaat hij uitgebreid in op de sociale problemen van onze maatschappij. Hij wijst er op dat deze problemen ten dele te maken hebben met de sociaal-economische status van burgers. We denken daarbij dan met name aan de zogenaamde ‘achterstandswijken’. Maar voor een ander deel komen deze problemen in alle lagen van de bevolking voor. Het lijkt er op dat sociale relaties steeds meer een bron van spanningen worden. We zien dan ook in het algemeen een toename van huiselijk geweld, relatieproblemen, echtscheidingen en van de jeugdproblematiek. Kuiper wijst er op dat je deze veranderingen kunt beschrijven vanuit verschillende perspectieven: (a) in termen van processen van economisering, liberalisering en globalisering, (b) het gezichtspunt van aangetaste levensverbanden en gezinsstructuren, (c) het perspectief van (afkalvende) waarden en (d) de opkomst van een grote diversiteit en pluraliteit in overtuigingen. 





Waar het Kuiper om gaat is aan te geven waartoe al deze veranderingen geleid hebben. Hij wil de samenleving waarin we nu leven typeren als een onthechte samenleving. Hij wijst op vier samenhangende fenomenen. In de eerste plaats worden sociale relaties ‘dunner en breekbaarder’. Dat wil zeggen, vaste verbanden en structuren hebben hun vanzelfsprekendheid verloren. Oude relaties worden ‘gemakkelijk’ verbroken en nieuwe worden weer snel aangegaan. Het gevolg is dat de betrokkenheid op elkaar in relaties minder wordt. In de tweede plaats zien we dat in onze samenleving steeds meer mensen uitgesloten worden. Zowel de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt als de afbouw van de sociale zekerheid heeft geleid tot een grotere afstand tussen de maatschappelijke elite en de onderklasse. Het gevolg is dat er geen overkoepelende identiteit meer is die de verschillende groepen met elkaar verbindt. In de derde plaats zien we dat de vertrouwde wereld verdwijnt. De secularisatie heeft geleid tot het uithollen van christelijke waarden en normen. Er zijn geen gedeelte waarden en normen meer met betrekking tot de mens en zijn relaties. Ook de overdracht in de privésfeer leidt tot steeds meer problemen. Ten slotte lijkt de toekomst steeds onzekerder te worden. Leven wordt steeds meer het leven met risico’s. Er is geen duidelijk toekomstperspectief meer. Het gevolg van deze ontwikkelingen is dat mensen zich niet meer verbonden voelen met de samenleving waarin ze leven. 








2.3. Spanningen 





Het idee van liefde à la carte is problematisch. We wijzen op een drietal spanningen. 





Spanning tussen het Ik en de ander. We willen aan de ene kant veiligheid en geborgenheid, maar we willen aan de andere kant onze vrijheid niet verliezen. We verwachten liefde en toewijding van de ander, maar we willen daar zelf niets voor opofferen. Anders gezegd, zolang je een relatie vanuit het IK wilt definiëren dan kun je de vrijheid van het JIJ geen plaats geven en wordt het des te lastiger om het WIJ vorm te geven.  





De spanning tussen maakbaarheid en werkelijkheid. Als er iets duidelijk is in de wereld van relaties, welzijn en geluk dan is het wel dat de mens en zijn relaties niet maakbaar zijn. Ziekte, pijn en verdriet overkomen je gewoon. Vrijheid in het netwerk van relaties brengt veel onzekerheid met zich mee. En de liefde is ook problematisch. Zeker als jij of je partner toch het gevoel heeft dat het gras in de andere weide groener is. De idee van de maakbaarheid in combinatie met steeds hogere eisen leidt tot teleurstelling en cynisme. 





De spanning tussen zelfredzaamheid en kwetsbaarheid. De idee van de sterke vrouw en de mannelijke man vraagt zelfredzame mensen. Je moet je ten slotte kunnen handhaven in een netwerk van andere sterke vrouwen en mannelijke mannen. En daarom moet je sterk zijn. Je kunt je niet veroorloven om zwak te zijn. En als je het wel bent, dan val je buiten de boot. 








2.4. De tijdgeest   





De bovengenoemde opvattingen over het ik, menselijke relaties, kinderen krijgen en seksualiteit zijn onze maatschappij gemeengoed. We kunnen voor het geheel van deze gedachten rustig het woord ‘tijdgeest’ gebruiken. Juist deze duiding laat zien waarom we ons niet zo gemakkelijk van dit soort opvattingen af moeten maken. Het is een illusie om te denken dat wij niet door de tijdgeest beïnvloed worden. De tijdgeest zit namelijk in ons: in ons denken en in ons handelen. Ook als christenen zijn we door de moderniteit heen gegaan en leven we in de postmoderne samenleving. 








3. Vrouw- en manbeelden





Wat is een echte vrouw? Wat is een echte man? Met de titel van deze brochure hebben we meteen de belangrijkste man- en vrouwbeelden in onze cultuur te pakken: een echte vrouw is een sterke vrouw en een echte man is een mannelijke man. Deze beelden worden over ons uitgestort door de media. 








3.1. De sterke vrouw 





Eind 2004 kwam het tijdschrift Red voor de eerste keer uit. De boodschap die dit tijdschrift uitstraalt is: geef als zelfbewuste vrouw vorm aan je eigen leven. José Rozenbroek schrijft in het Editorial: 





‘Reinvent yourself, schreeuwde Madonna en 70.000 fans kregen een kick. Vind jezelf steeds weer opnieuw uit, zeggen wij haar na. Ook, júist, als we daar geen tijd voor denken te hebben. Een veel te dure tas is immers in vijf minuten gekocht en een ticket naar New York zo geboekt. Durf gewoon die nieuwe baan, dans weer eens tot vier uur ‘s nachts, neem een nieuwe minnaar (m/v) of, nog simpeler, herontdek die slapende meneer naast je in bed. En koop dat nieuwe tijdschrift met als motto: real life in glamourous shoes.’ 





Waar is deze zelfbewuste vrouw in geïnteresseerd? De verschillende rubrieken vertellen het ons: shopping, mode, beauty, reportages, eten, interieur, reislust en verder. In het eerste nummer vinden we onder andere reportages over de schrijfster Ebru Umar, reizende sterren in de wereld van cultuur en glamour, vaders die voor kinderen zorgen, de Engelse actrice Sadie Frost die vier kinderen heeft, extreme make-overs, de regels van het vreemdgaan en mooie lingerie in een nieuwe erotische wereld. Kortom, de zelfbewuste vrouw richt zich op relaties, werk, lifestyle, beauty en wellbeing. Ze geeft haar eigen leven vorm. Ze bekommert zich niet om politiek en de problemen van de samenleving. 





Het beeld van de sterke vrouw zien we op allerlei manieren terugkomen. De bekende power-feministe Heleen Mees benadrukt het belang van een volledige baan om als vrouw volwaardig in deze samenleving mee te kunnen draaien. Ze vindt de Nederlandse vrouwen maar lui omdat ze gemiddeld slechts 24 uur per week werken terwijl de Amerikaanse vrouwen gemiddeld wel 36 uur in de week werken. Ze levert felle kritiek op de Nederlandse samenleving omdat het aantal vrouwen in topfuncties zo laag is. En hoogopgeleide vrouwen die een kleine deeltijdbaan hebben moeten het al helemaal ontgelden.� De uitspraken van Mees roepen met name veel weerwoord op van vrouwen met kinderen. Een moeder met kinderen van 10, 8 en 3 jaar zegt: ‘In Heleen Mees herken ik mezelf van vóór ik kinderen had. Ik dacht dat dat niets zou hoeven veranderen aan mijn werk. Maar kinderen tussen 0 en 4 zijn vaak ziek. Is het dan zo erg om een stapje terug te doen? Anders jaag je vrouwen ook de burn out in.’ Een andere moeder verwijt Mees dat ze moederschap ziet als een ‘baantje dat er een beetje bijbeunt’.� 





Het beeld van de sterke vrouw zien we ook terugkomen bij de bekende feministe Heleen van Royen. Zij zoekt in alles de grenzen op. Ook de grenzen van haar eigen huwelijk. Bijvoorbeeld door een reportage te maken over een bezoek van haarzelf aan een gigolo. Voor haar heeft vrijheid een grote ‘V’ en gebondenheid wel een heel kleine ‘g’. Voor het opzoeken van grenzen moet je erg sterk zijn; om het te kunnen volhouden moet je nog veel sterker zijn. Wat Van Royen vergeet is dat elke keer als je een grens opzoekt, je een beetje van jezelf en de ander kwijt raakt. Maar als je IK maar groot genoeg is dan merk je daar niet zo veel van. Met Madonna zegt ze: Accept no limitations.� 








3.2. De mannelijke man





Sinds kort is er ook een echt mannentijdschrift. In maart 2008 kwam het eerste nummer van man / male / macho uit. Op de cover staat Regilio Tuur met een ontblote borstkas. De voormalige bokser staat bekend als een vrouwengek, een zakenman met een duister imago en een echtgenoot met losse handjes. Hij wordt aangekondigd als een ‘man met een groot kloppend hart’. De hoofdredacteur Franc Craanen is op zoek naar de nieuwe man. Hij meent dat deze er wellicht nog niet is. Juist daarom is het tijd voor actie. Mannen worden opgeroepen om ‘op zoek te gaan naar het beste in henzelf’. Het gaat om ‘inspiratie, energie, verwondering, jongenskeet en eeuwige zin’. En waar is deze in zelfbewustheid groeiende man in geïnteresseerd? Er zijn een vijftal rubrieken: M-interview, M-fotoshoot, M-plays (fashion, lifestyle & grooming), M-loves (film, CD, DVD & boeken) en M-food. We vinden onder andere reportages over California, Diesel-mode, de nieuwe Mercedes Benz SLK en de erotiekbranche. Daarnaast is er een interview met de blonde actrice Jessica Simpson en een erotische fotoserie van een model. De mannelijke man is een geëmancipeerde metroseksueel of überseksueel die zich niet bekommert zich niet om de grote vragen van deze wereld. Ellende en verdriet?  Die overkomen je alleen je de verkeerde keuzen maakt. 





Het lijkt er inderdaad op dat ‘de’ man op zoek is naar zichzelf. In de visie van sommige mannen is de wal het schip van de softe man aan het keren. Volgens hen komt de man in de ‘sekseneutrale samenleving’ niet tot zijn recht. Hij is geen echte man meer maar ‘helpt in het huishouden’, ‘zorgt voor de kinderen’ en ‘kookt de maaltijd’. Het beeld van de mannelijke man is recent benadrukt door Harvey C. Mansfield in zijn boek Mannelijkheid. Mansfield fulmineert tegen de sekseneutrale samenleving waarin de gelijkheid van de beide seksen niet alleen gepredikt wordt maar ook in praktijk wordt gebracht. In zijn visie houdt deze benadering te weinig rekening met sekseverschillen. Voor hem is er een bepaalde grens. Hij schrijft�: 





‘Vrouwen zijn kneedbaarder; zij kunnen mannendingen doen en tegelijkertijd een specifiek vrouwelijke identiteit behouden. Maar mannen wijzen de verwachting dat zij hun mannelijkheid loslaten van de hand en verweren zich ertegen. Ze vinden het niet erg om hun traditionele kansen te delen met iedereen die er gebruik van kan maken (…) Maar het gaat ze te ver als ze de taken moeten overnemen die vrouwen hebben laten liggen.’ 





Wat is nu precies die kern van mannelijkheid? Mansfield geeft nergens een duidelijke definitie. Maar de verschillende citaten maken wel duidelijk waar hij heen wil�: 





‘Mannelijkheid bestaat nog steeds en we vinden haar nog steeds aantrekkelijk. Laten we (…) bedenken wat ons bevalt aan mannelijkheid. Om te beginnen volgens mij twee dingen: het zelfvertrouwen van mannelijke mannen en hun vermogen om leiding te nemen (…) Bescherming bieden (tegenover verzorgen) is een mannelijke vorm van verantwoordelijkheid in het privé-leven die analoog is aan de politiek ingaan in het openbare leven (…) Maar mannelijkheid is een hartstochtelijke eigenschap, die er vaak juist toe leidt dat we ons laten meeslepen, ten goede of ten kwade.’ 





‘Maar wat mannelijkheid betreft, bevestigen wetenschappers in het algemeen het gezond verstand; doorgaans herhalen ze de visie van het gezond verstand dat de seksen verschillen: mannen agressiever, vrouwen zorgzamer.’





‘Twee soorten sekseverschillen die relevant zijn voor onze later volgende analyse van het feminisme zijn eveneens bevestigd. Ten eerste het sekseverschil wat betreft seks. Mannen zijn tegenwoordig nog altijd meer promiscue dan vrouwen (…) Laten we ten tweede aandacht schenken aan het verschil ten aanzien van assertiviteit.’ 





Een christelijke variant van de mannelijke man vinden we in het boek De ongetemde man van John Eldredge. Volgens Eldredge weet de samenleving in haar geheel niet goed raad met mannen. Hij moest gevoeliger worden en zich netjes gaan gedragen. Met als gevolg dat de echte mannen verdwenen zijn. En helaas heeft hetzelfde proces ook in de kerk plaatsgevonden�: 





‘Al met al denk ik dat de meeste mannen in de kerk geloven dat God hen op de wereld heeft gezet om brave jongens te zijn. Het probleem met mannen, zo horen we, is dat ze niet weten hoe ze zich aan hun beloften moeten houden, hoe ze geestelijke leiders moeten worden, hoe ze met hun vrouw moeten praten of hun kinderen moeten opvoeden. Maar als ze werkelijk heel erg hun best doen, kunnen ze als hoogste ideaal bereiken dat zij … aardige kerels worden. Dat wordt ons voorgehouden als ideaal van christelijke volwassenheid: dat we lieve jongens worden. We roken niet, drinken niet en vloeken niet. Dat maakt ons tot mannen. Nu wil ik even aan mijn mannelijke lezers vragen: Hebben jullie als jongens er ooit van gedroomd om een lieve jongen te worden?’





‘Het komt neer op een soort kolonisering van de mannelijke ziel. En zo wordt het hart van de man verdreven naar het hoogland, naar de afgelegen plaatsen, als een gewond dier dat beschutting zoekt.’ 





Eldredge roept de man op om de uitnodiging van God te aanvaarden�: 





‘”Kom en ga leven zoals Ik je heb ontworpen” (…) Mannen en vrouwen zijn gemaakt naar het beeld van God, als man óf als vrouw (…) Hij maakt de mensen zeer verschillend: man of vrouw. Met andere woorden, er is een mannelijk hart en er is een vrouwelijk hart, en beide laten ze op hun eigen manier Gods hart zien aan de wereld (…) Wat heeft hij in het mannelijke hart gelegd? (…) We moeten op weg gaan naar een gebied zonder duidelijk spoor. Deze ontdekkingsreis brengt ons naar ons eigen hart, naar onze diepste verlangens.’





Eldredge stelt dat er drie verlangens zijn die diep in het hart van de man zijn gegrift. Ze vormen de kern van wat hij is en van wat hij wil zijn. Ze maken zijn identiteit uit. Ze zijn ‘universeel’. Het eerste verlangen is het ‘ten strijde trekken’. Agressie zit in de genen van de man. Hij wil vechten. Hierin zien we dat de man naar het beeld van God gemaakt is: God openbaart zichzelf als een krijgsheld (Ex. 15:3). Het tweede verlangen is een avontuur beleven. Elke man wil als een cowboy het wilde westen verkennen en het onbekende tegemoet treden. Ook hierin komt de schepping van de man naar Gods beeld terug. Hij verwijst naar God die ‘woest, gevaarlijk, ongebonden en vrij’ is. Het derde en laatste verlangen is het redden van een mooie vrouw. Een man wil een held zijn. Niet zomaar een held: hij wil dat zijn voor de vrouw die hij liefheeft. Eldredge is van mening dat de man moet luisteren naar die diepe verlangens in zijn hart. Ze openbaren ons namelijk waarvoor hij bestemd is. 





Eldredge ontdekte ook drie verlangens in het hart van de vrouw. Als eerste, elke vrouw hunkert er naar dat er om haar gestreden wordt. Ten tweede, elke vrouw wil ook deelhebben aan een avontuur. En als laatste elke vrouw wil haar schoonheid onthullen. Ze heeft een diep verlangen om oprecht de mooie vrouw te zijn en daarin behagen te scheppen. 








3.3. Evaluatie





Beelden spreken aan. Het beeld van de ‘sterke vrouw’ zal velen aanspreken. Evenals het beeld van de ‘mannelijke man’. Maar toch heb ik grote bezwaren tegen dit soort beelden. En dan gaat het me nog geen eens om de inhoud van die beelden. Mijn bezwaar is dat ze een normatief karakter dragen. Ze communiceren aan iedereen: ‘zo moet je ook zijn’. Daarmee dwingen ze elke vrouw en elke man in een bepaald keurslijf. Als eerste moet opgemerkt worden dat de beelden van de sterke vrouw en de mannelijke man niet helemaal op elkaar passen. Een echte sterke vrouw houdt niet van een mannelijke man. En een echte mannelijke man houdt niet van een sterke vrouw. In de tweede plaats, en dat is veel belangrijker, de meeste vrouwen en mannen kunnen niet aan deze beelden voldoen. Veel vrouwen zijn niet sterk. Veel mannen zijn niet mannelijk en zullen het ook nooit worden. Daarmee zijn beelden onderdrukkend. En in hun onderdrukkende karakter zijn ze onbarmhartig. 








4. Het eeuwige verschil 





Waarom komen dit soort beelden steeds weer terug? Mijns inziens heeft dat te maken met het geloof dan mannen en vrouwen echt verschillen. En dan hebben we het over verschillen die verdere gaan dan de primaire en de secundaire geslachtskenmerken. De gedachte is dat er een fundamenteel verschil in aanleg, karakter en temperament is. Die gedachte komt sterk naar voren in het boek Mannelijkheid van Harvey Mansfield. In de Inleiding van dit boek schrijft Andreas Kinnegin�: 





‘We moeten accepteren (…) dat man en vrouw wezenlijk van elkaar verschillen (…) De waarlijk en in hogere zin mannelijke man is niet iemand die zichzelf laat gaan, maar iemand die zichzelf juist weet in te houden. Die meester is over zijn primaire impulsen. Die zijn kracht inzet in dienst van het zwakke en het kwetsbare. Die beschermt en behoedt (…) De waarlijk en in hogere zin vrouwelijke vrouw past precies bij hem (…) een echte dame is een vrouwe van principes (…) ze is betrouwbaar, trouw, hulpvaardig, echt vriendelijk, vol aandacht (…) in hun verschillende deugden vullen ze elkaar perfect aan en stijgt elk, wanneer hij met de ander samenwerkt, boven zijn eigen beperktheid uit.’ 





Ook vinden we deze gedachte in het boek Mannen komen van Mars, vrouwen van Venus van John Gray. Hij schrijft�: 





‘Mannen komen van Mars, vrouwen van Venus is een handleiding voor een liefdevolle relatie van de jaren negentig. Het laat zien hoe mannen en vrouwen op alle levensterreinen van elkaar verschillen. Mannen en vrouwen verschillen niet alleen in hun wijze van communiceren, maar ook in die van denken, voelen, waarnemen, reageren en liefhebben; hun behoeften liggen anders en hun voorkeuren verschillen.’





Er is in de wetenschap veel onderzoek gedaan naar man-vrouwverschillen. Nog steeds verschijnt er nieuwe literatuur die pretendeert om een definitief antwoord te geven. In mijn boek Sekse als antwoord heb ik veel aandacht aan dat soort onderzoeken gegeven.� Ik moet eerlijk zeggen dat ik de vraag naar het sekseverschil in zijn algemeenheid niet vruchtbaar vind. En wel vanwege de volgende redenen: 





het is lastig om met dit soort onderwerpen je op de wetenschap te beroepen. Wetenschappers spreken elkaar vaak tegen. Wetenschap heeft altijd iets voorlopigs. En wetenschappelijke theorieën komen en gaan. Dat zien we ook bij dit onderwerp. In de loop van de tijd steeds andere theorieën ontwikkeld die het (geponeerde) sekseverschil zouden moeten verklaren: craniometrie (schedelgrootte), hormonale invloeden, verschillen in de structuur van de hersenen. Daar komt bij dat het niet makkelijk is om de invloed van nature (genen) en nurture (opvoeding) goed te scheiden. 


 


meerdere onderzoeken rapporteren een verschil tussen de seksen met betrekking tot bijvoorbeeld taalvaardigheid, ruimtelijk inzicht en agressie. Maar wat zeggen deze verschillen eigenlijk? Het zijn verschillen tussen de gemiddelde waarde voor vrouwen en de gemiddelde waarde voor mannen. Maar deze verschillen zeggen niets over een individuele man of een individuele vrouw. Zo zijn de gemiddelde verschillen tussen vrouwen en mannen voor dit soort eigenschappen circa 3 tot 5 punten op een schaal van honderd. Als je daarentegen de verschillen tussen mannen onderling bekijkt dan zie je dat ze voor die eigenschap variëren van bijvoorbeeld vijf tot honderd. En voor vrouwen onderling zie je dat ze voor die eigenschap variëren van nul tot vijfennegentig. We zien dus dat de gemiddelde verschillen tussen mannen en vrouwen veel kleiner zijn dan de verschillen tussen mannen onderling en vrouwen onderling. 





en wat is de betekenis van gemeten verschillen? Als vrouwen gemiddeld meer praten dan mannen moeten alle vrouwen dan maar meer gaan praten? Als mannen gemiddeld agressiever zijn dan vrouwen moeten alle mannen zich dan maar agressief gaan gedragen? De vraag stellen is haar beantwoorden. Twee keer nee dus. Dit laat zien dat het meten van verschillen (vaststellen van de feitelijke stand van zaken) nog niets zegt over hoe men zich moet gedragen (vaststellen van een norm). 





De bovenstaande bezwaren worden duidelijk als we twee vaak genoemde verschillen tegenover elkaar gaan zetten. Vaak wordt gezegd dat mannen beter leiding kunnen geven en dat vrouwen beter kunnen zorgen. Stel eens dat goed wetenschappelijke onderzoek dit soort verschillen zou bevestigen (wat de opvatting van Mansfield is). Wat dan nog? Stel je voor dat mannen gemiddeld 5 % beter leiding kunnen geven en vrouwen gemiddeld 5 % beter kunnen zorgen. Betekent dit dat alle mannen leiding moeten geven en alle vrouwen gaan zorgen? Ook hier geldt: de vraag stellen is haar beantwoorden. Nee dus. Mijn boodschap is: de gemiddelde verschillen zeggen niets over een individuele vrouw, een individuele man of een bepaald echtpaar. 





Hoe dan wel vruchtbaar met verschillen omgaan? Kijkt u samen welke gaven u van God hebt gekregen. Als de man goed  kan leiding geven en de vrouw goed kan zorgen: prima als u de taken dan naar deze eigenschappen verdeeld. Als de vrouw goed kan leidinggeven en de man goed kan zorgen: fijn als u de taken dan naar deze eigenschappen verdeeld. Kunt u beiden goed leidinggeven of kunt u beiden goed zorgen: gebruik die gaven dan in de verschillende levensverbanden. 





Ik wil in dit kader ook nog even terug komen op het beeld van de sterke vrouw. In het algemeen is dit beeld gebaseerd op het gelijkheidsdenken. Vrouwen moeten meer gaan lijken op de man. Kernwoorden zijn: onafhankelijkheid en kracht. Heleen Mees wordt gezien als vertegenwoordigster van het powerfeminisme. Dit denken gaat er vanuit dat de verschillen tussen mannen en vrouwen nihil zijn. Nu dat klopt: wetenschappelijke onderzoeken laten zien dat de gemiddelde verschillen tussen mannen en vrouwen klein zijn (3 tot 5 %). En ook wijzen ze er op dat er vaak goede verklaringen zijn voor deze verschillen. Weet u waarom vrouwen meer praten dan mannen? Daar is een voor de hand liggende verklaring voor: onderzoek heeft laten zien dat moeders meer praten tegen hun dochters dan tegen hun zonen! Weet u waarom mannen meer ruimtelijk inzicht hebben dan vrouwen? Ook daar is een plausibele verklaring voor: wetenschappelijk onderzoek heeft laten zien dat jongens meer vrijheid krijgen om de omgeving van hun huis te verkennen dan meisjes! En bij volken waar jongens en meisjes dezelfde vrijheid hebben om de omgeving te verkennen blijkt dat hun ruimtelijk inzicht even groot is. Mijn grote bezwaar tegen het gelijkheidsdenken is dat verschillen tussen mannen onderling en verschillen tussen vrouwen onderling weggepoetst worden. Mijn grote bezwaar tegen het powerfeminisme is dat alle vrouwen sterk moeten zijn: alle vrouwen moeten én kleine kinderen opvoeden én een volledige baan hebben én veel aan sport doen én een cursus volgen enz. Sommige vrouwen zijn inderdaad sterk: maar velen kunnen niet aan al die eisen voldoen. 





Zijn er dan geen verschillen tussen mannen en vrouwen? Deze vraag is niet zo gemakkelijk te beantwoorden. We weten dat er genetische verschillen zijn tussen de beide seksen. We weten dat in elke cultuur – gemiddeld genomen – jongetjes (iets) anders opgevoed worden dan meisjes. En we weten dat er verschillen zijn in seksuele ontwikkeling en seksuele ervaringen van de beide seksen. Ongetwijfeld zetten al deze factoren een stempel op de ontwikkeling van jongetjes tot man en van meisjes tot vrouw. Maar we weten ook dat er in het leven van elk individu specifieke factoren zijn en bijzondere gebeurtenissen plaatsvinden die van grote invloed zijn op iemands persoonlijke ontwikkeling. Bij specifieke factoren kun je denken aan gaven, seksuele aard, gezondheid, enzovoorts. Bij bijzondere gebeurtenissen aan een gelukkig huwelijk, het dragen en zogen van een kind, het slagen voor een opleiding en het succesvol afsluiten van een werkkring. Maar ook negatieve ervaringen zoals een verkrachting, het falen op school, het mislukken in een werkkring en het krijgen van een ongeluk kunnen een geweldig stempel zetten op de ontwikkeling van een individu. Als je met deze ogen kijkt naar de geweldige veelzijdigheid en complexiteit van de mens dan wordt al snel duidelijk dat het niet zo zinvol is om te proberen de aard van de man en de natuur van de vrouw in woorden proberen vast te leggen. Het is ook onvruchtbaar: het helpt ons niet om als individu keuzen te maken en verantwoordelijkheid te dragen. 





In het artikel ‘Homo sexualis - Waarom wij met twee zijn!’ heb ik samen met mijn vrouw Nienke laten zien dat de begrippen ‘gelijkheid’ en ‘verschil’ problematisch zijn. Ze reflecteren een eigentijds perspectief dat we als zodanig niet in de Bijbel terugvinden. Vanuit het perspectief van de gelijkheid is het moeilijk om het specifiek mannelijke of specifiek vrouwelijke te duiden. Vanuit het perspectief van het verschil lopen we het gevaar om mannen en vrouwen vast te pinnen op een bepaalde natuur of rol. Het christelijke denken heeft ook geworsteld met de betekenis van het sekseverschil. Het bleek moeilijk om de gelijkheid van man en vrouw (beeld van God) en het verschil tussen de seksen (mannelijk en vrouwelijk) met elkaar te verbinden. Dit heeft geleid tot spanningen in het denken. De conclusie kan niet anders zijn dan dat het begrippenpaar ‘gelijkheid’ en ‘verschil’ ons weinig houvast geeft om de vrouwelijkheid van de vrouwelijke mens en de mannelijkheid van de mannelijke mens te duiden en keuzen te maken in een veranderende maatschappij. 








5. Mens-zijn als antwoord�





Bestaat er een christelijk alternatief? Een alternatief dat recht doet aan de vrouwelijke en mannelijke mens? Een alternatief dat vrouwen niet perst in het keurslijf van de sterke vrouw en mannen niet in dat van de mannelijke man? Bestaat er een christelijk alternatief dat recht doet aan de verschillende levensstadia (jong, middelbaar, oud), de verschillende levensverbanden (ongehuwd, gehuwd, leefgemeenschap) en de verschillende specifieke factoren (gezond, gehandicapt, heteroseksueel, homoseksueel)? 





Naar onze mening heeft de christelijke filosoof Henk Geertsema zo’n alternatief geformuleerd. Hij stelt dat het eigene van de mens ligt in zijn relatie tot de Schepper. Dat wil zeggen, de identiteit van de vrouwelijke en de mannelijke mens wordt niet ten diepste bepaald door haar kracht of zijn mannelijkheid maar door de relatie met God. We willen deze gedachte wat verder uitwerken. We doen dat in twee stappen. Eerst denken we na over de belijdenis dat in het leven van de mens God centraal mag staan. Daarna bespreken we de metafoor van het antwoord. 





Henk Geertsema benadrukt in zijn boek Het menselijk karakter van ons kennen dat de kern van ons mens-zijn bepaald wordt door de relatie van de mens tot zijn Schepper.� Deze gedachte is van groot belang voor ons onderwerp. Het betekent dus dat zowel de kern van ons man-zijn als de kern van vrouw-zijn bepaald wordt door onze relatie tot de Oorsprong. Met andere woorden, je kunt alleen over de mannelijke mens en de vrouwelijke mens spreken als je ook over God de Schepper wilt spreken. Maar hoe ligt die relatie dan? In het eerste hoofdstuk van Genesis lezen we: ‘God schiep de mens naar zijn evenbeeld, als evenbeeld van God schiep hij hem.’ Het is opvallend dat deze woorden direct gevolgd door: ‘mannelijk en vrouwelijk schiep hij de mensen’ (NBV). We zien dat de bijbel de schepping van de mens naar het beeld van God direct verbindt met de schepping van de mannelijke en de vrouwelijke mens. Dat wil zeggen, in de mannelijke mens en de vrouwelijke mens (samen) wordt God afgebeeld. Vanuit bijbels perspectief is er dus maar één beeld dat recht doet aan de man en de vrouw: beeld van God. 





Maar hoe is God aanwezig in de mannelijke en de vrouwelijke mens? Geertsema gebruikt daarvoor het woord ‘intiem’. Neem bijvoorbeeld de beeldhouwer Auguste Rodin. Elk beeld van hem spreekt. Hij heeft als het ware zijn ziel erin gelegd. Hetzelfde geldt voor God. Hij is intiem aanwezig in de mens. Hij heeft zijn ziel in de man en in de vrouw gelegd. In de eerste verzen van het evangelie van Johannes lezen we dat alle dingen door het Woord geworden zijn en dat zonder dit Woord niets geworden is. Zo intiem is God aanwezig in zijn schepping. Zo intiem is Hij aanwezig in de mannelijke en de vrouwelijke mens. Juist hier moeten we oppassen voor de valkuilen van onze cultuur. De eerste valkuil is die van de autonome mens die niet naar God wil luisteren maar zelf wil bepalen hoe hij of zij mens wil zijn. In deze weg blijft de bijbel dicht. De tweede valkuil is die van het individu die geen boodschap heeft aan het feit dat God de mens mannelijk en vrouwelijk heeft geschapen. Dan gaat het alleen om individuele ontwikkeling waarbij het sekseverschil geen enkele rol meer speelt. Dan zien we elkaar als individu en niet als man of vrouw. Ook als christenen vallen we gemakkelijk in deze valkuilen. We laten de bijbel dicht omdat die in een andere tijd is geschreven of we leggen alle nadruk op onze eigen ontwikkeling. 





Wat is de zin van het mens-zijn? Wat is de zin van het man-zijn en van het vrouw-zijn? Geertsema benadrukt dat God met de schepping van de mens een bedoeling heeft. Namelijk dat de mens in relatie met Hem zou leven. Een relatie waarin heel het leven van de mannelijke en vrouwelijke mens Hem gericht zou zijn. God gaf de mens de opdracht om de aarde vol te maken en over heel de natuur te heersen. De mens mocht de aarde bebouwen en bewaren. Het leven op aarde kun je vergelijken met het slijpen van een ruwe diamant: je moet er iets voor doen om het mooie van de diamant naar boven te halen. Hetzelfde geldt voor de opdracht van de mannelijke en de vrouwelijke mens: ze moesten er iets voor doen om al dat mooie te voorschijn te brengen. Zo mogen wij in het krijgen van kinderen en het bewerken van de aarde de mooie dingen uit Gods schepping laten schitteren. Zo komen we tot onze bestemming. 





We komen nu tot de metafoor van het antwoord. In de vorige paragraaf hebben we benadrukt dat het begrippenpaar ‘gelijkheid’ en ‘verschil’ ons weinig houvast geeft om de kern van het man-zijn en het vrouw-zijn te duiden. Elke verwoording of verbeelding doet onrecht aan de verschillen die we in de werkelijkheid tegenkomen. Het gaat niet alleen om verschillen tussen mannen en vrouwen. Maar ook om verschillen tussen mannen onderling en tussen vrouwen onderling. En het gaat bijvoorbeeld ook om verschillen tussen gehuwden en ongehuwden, tussen homoseksuele en heteroseksuele mensen, en tussen zieke en gezonde mensen. Ons uitgangspunt is dat we alleen over de mens kunnen spreken in relatie tot zijn Schepper. We kunnen alleen zicht krijgen op de betekenis van al deze verschillen door de relatie te leggen van de individuele mens tot zijn of haar Schepper. Deze relatie kunnen we prachtig typeren met de metafoor van het antwoord. We laten Geertsema zelf aan het woord�: 





‘Er is niet één term waarmee het geheim dat de schepping is tot uitdrukking gebracht kan worden. Er is wel één uitdrukking die al de andere omvat: “En God zei …”. “Schepping door het woord” kleurt heel het verhaal van Genesis 1. Johannes neemt dit verstaan van de schepping weer op en tegelijk brengt hij er een verdieping in aan, wanneer hij zijn evangelie van Jezus Christus begint met Hem aan te wijzen als het Woord van het begin, door Wie alle dingen zijn gemaakt en Die het leven is voor de mensen (…) Als het scheppend handelen van God wordt aangeduid als “spreken”, is dit “spreken” opgevat als “gebieden” of “bevelen” (…) God roept tot bestaan door een bevel (…) Het bevel tot bestaan houdt voor wat bestaat een belofte in (…) Het bevel roept op tot gehoorzaamheid; gehoorzaamheid is een actief antwoord op een bevel (…) De uitdrukking “schepping door het woord”, verstaan in termen van bevel en gehoorzaamheid, wijst op een continue actieve afhankelijkheid van het geschapene ten opzichte van het woord van de Schepper (…) Als het scheppend handelen van God een “belofte-bevel tot bestaan” kan worden genoemd, dan volgt dat het zijn van het geschapene getypeerd kan worden als “antwoord”.’





Dit is een lastig citaat. Het vraagt lezen en herlezen om de diepte er van te verstaan. We halen er enkele hoofdgedachten uit. In dit citaat wordt de relatie tussen de mens en Zijn Schepper gekarakteriseerd als ‘antwoord-zijn’. Dat wil zeggen: God spreekt en de mens geeft antwoord. Het initiatief ligt bij God: Hij spreekt. Daarna komt de actie van de mens: hij of zij antwoordt. De metafoor van de sprekende God en de antwoordende mens doet recht aan de uniciteit van de mannelijke en vrouwelijke mens: hij en zij worden geroepen om als uniek persoon antwoord te geven aan de Schepper. Antwoord geven doe je met alle gaven en capaciteiten. Je doet het als man, als vrouw, als single, als gehuwde, als homoseksueel en lesbienne, als heteroseksueel, als zieke en als gezonde. Je doet het met je lichamelijke, seksuele, intellectuele en kunstzinnige gaven. Mens-zijn als antwoordt geeft zin aan verschillen tussen mensen: de verschillen tussen mannen en vrouwen, de verschillen tussen mannen onderling en de verschillen tussen vrouwen onderling. De antwoordmetafoor bevrijdt de mens van onderdrukkende beelden als de sterke vrouw en de mannelijke man. De antwoordmetafoor overstijgt het denken in termen van ‘gelijkheid’ en ‘verschil’. De antwoordmetafoor biedt een bevrijdend perspectief: mens-zijn in de vrije ruimte van Gods schepping. 





God roept de mens om antwoord te geven in een concrete situatie. De metafoor bewaart ons voor de idealisering van de context en houdt rekening met het ‘zuchten’ van de schepping. Er is niets onbarmhartiger dan het menszijn te tekenen vanuit een ‘ideaalbeeld’ en ‘ideaalsituatie’. Ideaalbeelden bestaan niet. Ideaalsituaties ook niet. Het antwoord van de mens ligt niet voor elke man en voor elke vrouw vast maar is open naar de situatie waarin de betreffende man en vrouw moet antwoorden. Met zijn en haar gaven en mogelijkheden. En in zijn of haar situatie. Daarom bestaat ‘de’ christelijke levensstijl ook niet. Maar er bestaat wel een waaier van levensstijlen die een gezamenlijke Oorsprong hebben. 





Ten slotte, de antwoordmetafoor houdt ook een belofte in. Namelijk de belofte van de bescherming en de zegen van de Schepper. We weten dat Hij nabij is. We weten dat Hij zin geeft aan ons leven. We weten ook dat er eens een einde zal komen aan al dat zuchten.








6. Concretisering 





De bovenstaande gedachten wil ik nog iets uitwerken. Ik wil me daarbij beperken tot relaties in huwelijk en gezin. Ik zal geen aandacht geven aan alleenstaanden en homofiele of lesbische relaties. De belangrijkste reden daarvoor is dat ik op de laatstgenoemde gebieden niet deskundig ben en dat die gebieden een brede bespreking vragen. 





Op drie gebieden wil ik nader ingaan: seksualiteit, kinderen en werk en zorg. Ik wil benadrukken dat ‘seksualiteit’, ‘kinderen’, ‘werken’ en ‘zorgen’ allemaal een eigen waarde hebben. Ze ontlenen hun waarde niet alleen aan de ontplooiing van het individu (‘dikke IK’) of alleen aan de economische bijdrage aan de samenleving. Voor al deze gebieden geldt dat we te maken hebben met scheppingsgegevens die we mogen ontwikkelen tot eer van God. In het kader van deze brochure kan ik alleen enkele hoofdpunten aanstippen. Het heeft dus iets van ‘grote stappen, snel thuis’. 








6.1. Seksualiteit





Het is niet gemakkelijk om in onze maatschappij op een gezonde manier je seksualiteit te ontwikkelen. We leven in een gepornoficeerde en geseksualiseerde cultuur. In de openbare ruimte worden we geconfronteerd met erotische beelden. In tijdschriften, boeken, films en clips wordt het seksuele leven van de mens in al zijn schoonheid maar ook in al zijn kwaad en al zijn vunzigheid verwoord en verbeeld. Daar komt bij dat er tegenwoordig veel nadruk wordt gelegd op lichamelijke en seksuele perfectie. Het gaat om het re-stylen van het gezicht, het lichaam en de seksuele organen. En om perfecte seks dat met name tot uitdrukking komt in meervoudige en gelijktijdige orgasmen. Tegelijkertijd zien we dat seksualiteit ook steeds meer een consumptieartikel wordt. Het gaat om de beleving in het hier en het nu. Het probleem van al deze ontwikkelingen is dat seksualiteit oppervlakkig is en alleen maar kan tegenvallen. 





In deze context zou ik willen pleiten voor het beleven van seksualiteit in een veilige, stabiele en respectvolle relatie. Het gaat wat mij betreft om een herwaardering van de huwelijkse seksualiteit. Seksualiteit betekent je overgeven aan en je verliezen in de ander. In de veiligheid van de relatie hoeft seks niet perfect te zijn, kun je leren omgaan met onvolkomenheden en laat je elkaar niet in de steek bij seksuele problemen. In een stabiele relatie kun je investeren in elkaar. Je kunt elkaars lichamen helemaal leren kennen. Je kunt elkaars seksualiteit ontwikkelen en leren van elkaar te genieten. Ook kun je leren om met seksualiteit om te gaan in perioden dat gemeenschap niet of nauwelijks mogelijk is. Het geheim van bijbelse seksualiteit is dat je niet jezelf zoekt maar de ander. Dat je de ander niet gebruikt als object voor het uitleven van je driften maar dat je het plezier en het genot van de ander zoekt. Ik vind het nog steeds bijzonder mooi hoe Paulus in 1 Korinthiërs 7 man en vrouw oproept om respectvol met elkaar om te gaan: elkaar geven wat de ander toekomt, elkaars lichamen niet aan de ander onthouden en elkaar de gemeenschap niet weigeren. Verder wil ik verwijzen naar het mooie boek Echtgenoten. Praten over seksualiteit van Gerry Velema-Drent. 


. 





6.2. Kinderen krijgen





Kinderen krijgen heeft, zoals ik in het begin van dit hoofdstuk schreef een ‘eigen waarde’. Je krijgt geen kinderen om jezelf te ontwikkelen, om het ook een keer mee te maken, of om gewoon je genen door te geven. Juist de antwoordmetafoor maakt zo mooi duidelijk dat je in het kinderen krijgen ook antwoord geeft aan God. Kinderen krijgen is een opdracht die hoort bij het geschapen zijn naar Gods beeld (Gen. 1:28). Wat zo mooi is in dit bijbelgedeelte dat de zegen van God voorafgaat aan de opdracht: ‘Hij zegende hen en zei tegen hen: “Wees vruchtbaar en word talrijk, bevolk de aarde …”.’ Wat betekent deze opdracht in onze tijd? De eerlijkheid gebied te zeggen dat het krijgen en opvoeden van kinderen in deze maatschappij niet gemakkelijk is. Sociale structuren zijn breekbaar (zie 2.2.),  we zitten in de greep van allerlei spanningen (zie 2.3. en 2.4), en het morele kompas in onze samenleving wijst ook geen duidelijke richting meer aan. 





Ik maak enkele opmerkingen. Als eerste, kinderen krijg je in een stabiele relatie; een relatie waarin beide partners belangrijke waarden rond seksualiteit en kinderen-krijgen delen, gemakkelijk samen dingen oppakken, niet al te veel ruzie hebben, voldoende gezond zijn en er (psychische) ruimte is een veeleisende baby. Voor sommige paren geldt dat al vanaf het begin van het huwelijk, andere hebben daar vele jaren voor nodig en weer andere zullen dit misschien nooit bereiken. Ik ben van mening dat we deze vraag bespreekbaar moeten maken en expliciet op tafel moeten leggen. In een gebroken wereld is een stabiele relatie geen vanzelfsprekendheid en het vermogen om voor kinderen te zorgen ook niet. Daarnaast speelt de vraag ‘Hoe groot ons gezin?’ Het valt mij op dat de gezinnen in een ras tempo kleiner worden terwijl er onder christenen nauwelijks gezamenlijke bezinning plaats vindt. Ik weet niet of deze ontwikkeling het resultaat is van biddend overwegen of het volgen van een trend. Waarschijnlijk speelt zowel het een als het ander een rol. Maar juist omdat de tijdgeest ook in ons zit zou gezamenlijke bezinning als christenen wel eens hard nodig kunnen zijn. Aan de ene kant moeten we ons wapenen tegen de ik-gerichte cultuur waarin materiële welvaart voorop staat en kinderen geen eigen waarde meer vormen en aan de andere kant moeten we vaststellen dat het steeds moeilijker wordt om in deze samenleving kinderen groot te brengen. Bezinning is meer dan nodig. Christelijke nuchterheid en gebed ook. Ten slotte wil ik er op wijzen dat we ons niet moeten laten vangen door het dilemma tussen ‘kinderen krijgen’ en ‘gaven maatschappelijk ontplooien’. Juist in het krijgen van en zorgen voor kinderen draag je bij aan de maatschappij en ontplooi je gaven. Zeker in de huidige tijd zijn er veel mogelijkheden om als echtpaar een mooie balans te vinden. 








6.3. Werken en zorgen


Werken en zorgen hebben ieder een eigen waarde die je niet tegen elkaar moet uitspelen. Aan de ene kant dreigt het gevaar van de dominantie van het economisch denken waarbij de eigen waarde van zorgen nauwelijks erkend wordt en aan de andere kant het gevaar van het beeld van de sterke vrouw dat alles moet kunnen. Maar al te vaak wordt de combinatie van werken en zorgen als vanzelfsprekend gepresenteerd: natuurlijk blijven beide partners (full-time of semi full-time) werken als er kinderen komen en natuurlijk nemen ze allebei een deel van de zorgplicht op zich. Het probleem ligt mijns inziens van de vanzelfsprekendheid van de combinatie: niet iedereen kan die combinatie aan. Recente onderzoeken laten zien dat op dit moment meer vrouwen enkele jaren volledig willen zorgen. Nu, daar is niets mis mee. Tegen de powerfeministen zou ik willen zeggen: die keuze is heel legitiem. 





In het algemeen zie ik twee basismodellen voor de organisatie van werken en zorgen. Het eerste basismodel is dat een van de partners (ongeveer) full-time werkt en dat de andere partner (ongeveer) full-time zorgt. Het tweede basismodel is dat beide partners part-time werken en part-time zorgen. In beide modellen heeft men 1 à 1,5 baan. Het voordeel van het eerste model is de helderheid in de taken: de een doet voornamelijk het werken en de ander voornamelijk het zorgen. Deze helderheid betekent relatief weinig afstemmen en relatief weinig regelen. En voor de tijd dat er niet gewerkt wordt (vaak de avonden en de weekenden) kun je samen specifieke afspraken maken. Als bijvoorbeeld de vrouw ongeveer full-time zorgt dan zou zij in de avonduren en de weekenden meer maatschappelijke en kerkelijke taken op zich kunnen nemen en de man dan de kinderen zorgen en het huishouden doen. Of andersom. Het voordeel van het tweede model is dat beide partners werken en beide partners zorgen. In vergelijking met het (verre) verleden biedt dat het voordeel dat vrouwen ook zich op hun werk kunnen ontplooien en dat mannen intensief met zorgen bezig zijn. Het nadeel is dat er veel afgestemd moet worden en veel geregeld moet worden. Daar komt bij dat niet iedereen dat aan kan en dat ook wil. Het model waarbij beide partners full-time werken en er meerdere (kleine) kinderen zijn is in het algemeen niet op te brengen. Er moet veel geregeld worden, je moet alles snel doen, je hebt weinig tijd voor elkaar en voor de kinderen, en kerk en maatschappij krijgen helemaal geen aandacht meer. De eerlijkheid gebied te zeggen dat voor sommige echtparen – met name als beide een laagbetaalde baan hebben – een dubbel inkomen soms bittere noodzaak is. En dat kan / zal invloed hebben op de gezinsvorming. 








7. Conclusies





Ik kom terug op de manier waarop pater Ferro in de thriller Het trommelvel terugkijkt op zijn eigen leven. Hij concludeert: ‘Wij zijn het oude, opgelapte trommelvel waarop Gods glorie nog steeds wordt geroffeld.’ In deze conclusie zit één bijzonder mooi element: de zekerheid dat ons leven gezien kan worden als een trommelvel waarop de glorie van God wordt geroffeld. Het is de zekerheid dat mensen nog steeds kunnen leven tot eer van God. Dat mensen de glorie van God kunnen weerspiegelen. Eigenlijk vinden we hier de echo terug van het refrein uit Genesis 1: ‘En God zag dat het zeer goed was’. Maar tegelijkertijd is deze conclusie bijzonder realistisch: ‘we zijn een oud en opgelapt trommelvel’. De erkenning dat het leven niet ideaal en perfect is. De erkenning van gebrokenheid en vernieuwing. Hierin vinden we de echo terug van de brief van Paulus aan de Romeinen waarin hij de schepping en het leven van de gelovige karakteriseert als een ‘zuchten ‘, ‘zinloosheid’ en ‘vergankelijkheid’. We leven nu in de ‘hoop van de bevrijding’. Om het met de apostel Johannes te zeggen: de ‘hoop op het nieuwe Jeruzalem’. Met nadruk wil ik stellen dat die hoop niet in de weg van de mens kunnen realiseren. Hoe veel we ons ook bezinnen, hoe goed we voor elkaar ook zorgen, hoe gelovig we ook bidden, het leven op deze aarde zal altijd gepaard gaan met zonde, verdriet, pijn en onvolmaaktheid. 





Het beeld van de sterke vrouw en het beeld van de sterke man hebben iets utopisch. Beide beelden beloven ons bevrijding uit een onderdrukkend verleden. Beide beelden beloven een nieuwe toekomst waarin we onze eigen pijn en tekortkomingen kunnen overwinnen en tot onze werkelijke bestemming kunnen komen. Beide beelden parasiteren op de belofte van het nieuwe Jeruzalem waar geen pijn en verdriet meer zal zijn. Daarom zijn deze beelden ook zo aantrekkelijk. Daarom oefenen ze zo’n grote aantrekkingskracht op ons uit. 





We mogen leven in de zekerheid dat onze identiteit bepaald wordt door onze relatie tot onze Schepper. We mogen leven in de zekerheid dat zijn Koninkrijk zal komen en dat het nieuwe Jeruzalem eens uit de hemel zal neerdalen. Ook mogen we leven in de zekerheid dat Hij door zijn Geest bezig is ons te vernieuwen naar het beeld van zijn Zoon. God plaatst ons in de ruimte van deze gebroken wereld. Ons antwoord aan hem wordt niet bepaald door kracht (sterke vrouwen, mannelijke mannen) maar door genade. In deze gebroken wereld geven we met al onze gaven en met al onze beperkingen antwoord aan onze Schepper. Zo wordt Zijn glorie geroffeld! 
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� Ik wil er op wijzen dat de door Van Hintum en Latten gekozen selectie van mensen die geïnterviewd zijn niet representatief voor de Nederlandse bevolking is. Ze behoren in hoge mate tot de jongere avant garde. 


� Van Hintum en Latten (2007, p7).


� Van Hintum en Latten (2007, p15, 16, 22). 


� Van Hintum en Latten (2007, p21-30, p120-125). 


� Van Hintum en Latten (2007, p31-58). 


� Van Hintum en Latten (2007, p13-30, 43-45, 127-131). 


� Van Hintum en Latten (2007, p91-109). 


� Van Hintum en Latten (2007, p43-46, 141-150).


� Van Hintum en Latten (2007, p150-165).


� Van Hintum en Latten (2007, p166-185).


� NRC, 3 maart 2008. 


� NRC, 3 maart 2008.


� Zie haar album The Girlie Show.


� Mansfield (2008, p38).


� Mansfield (2008, p43-49, 55, 58-59).


� Eldredge (2004, p19-20).


� Eldredge (2004, p21).


� Mansfield (2008, p12-13).


� Gray (2001, p14). 


� Verkerk (1997, p183-208).


� Dit gedeelte is grotendeels ontleend aan het artikel ‘Homo sexualis - Waarom wij met twee zijn!’ van Maarten Verkerk en Nienke Verkerk-Vegter in Buijs e.a. (2005).


� Geertsema (1992, p83).


� Geertsema (1992, p132 e.v.).








