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I.
Inleiding – christelijke filosofie in soorten en maten
1.1 Wat is filosofie?

Wat is filosofie? Ik sluit aan bij een aantal veel gebruikte inleidingen in de filosofie. 


Störig zegt: filosofie is het streven van de mens de raadselen van het bestaan - zowel van de wereld om hem, als die van het eigen binnenste door middel van het denken op te lossen (Geschiedenis van de filosofie, deel I, p. 18). In deze definitie ligt een sterk accent op het denken, de reflectie. Daarnaast wordt gesproken over de raadselen van het bestaan, m.a.w. dat waarop het denken stuit en waarover het zich in verlegenheid bevindt.


Bochenski (Philosophy: an introduction) stelt: filosofie is een universele wetenschap, die van de andere wetenschappen verschilt qua methode (geen enkele methode is uitgesloten) en qua gezichtspunt (gerichtheid op fundamentele of grensvragen). Het is een radicale wetenschap, dat wil zeggen een wetenschap die zich bezig houdt met de wortels (p. 27, 28). In deze definitie valt de nadruk op het radicale en fundamentele karakter van de wijsbegeerte.


Van Peursen (Filosofische oriëntatie pp. 9, 10) is bijna dichterlijk: 
“Filosofie is menselijke oriëntatie binnen de wijkende horizonten van inzicht en levenservaring. Filosoferen is als het rusteloze heen en weer gaan van de zieleadem, waardoor de mens leeft in de gestage uitwisseling met hetgeen hem omgeeft. Wijsbegeerte duidt op de geest, die als een vreemde wind de mens uitdrijft tot ver buiten de perken van zijn omlijnbaar bestaan en die hem, in dit zoeken naar uiteindelijke oriëntatiepunten, tot waarlijk geestelijk wezen doet zijn. Het wijsgerig bezig zijn is het betekenisrijke symptoom van het doorleefde mens-zijn: de mens zelf vraagt vanuit de gezichtseinder van zijn mogelijkheden naar zichzelf toe. Hij leeft in zijn filosofie vanuit het verborgen, maar nimmer geheel onderdrukte, vermoeden van een laatste antwoord, dat het lijnenspel van zijn wijsgerige omzwervingen doet convergeren.

(..... )

De filosofische houding hoort binnen het veld van de dagelijkse ervaring. Tot de gewone gang der dingen behoort ook deze plotselinge en dikwijls zo verrassend òngewone kijk op het gebeuren. Filosoferen is geen bezigheid van specialisten, maar een karaktertrek van het mens-zijn. Het is een open mogelijkheid waarin ieder mens treedt, zodra de vanzelfsprekendheid van het gebeuren verbroken wordt. Dit verlies der vanzelfsprekendheid gaat samen met een dieper bewustwording van zichzelf: ik ben als vrager ten nauwste betrokken bij al hetgeen binnen de horizon van mijn vraag open gelegd wordt. De vraag wijst steeds in twee richtingen, en wel naar de niet meer vanzelfsprekende gebeurtenissen en naar de mens, die in het vragen tot bezinning komt”. 

In deze laatste definitie valt sterk de nadruk op de vloeiende overgang van alledaags naar specialistisch filosoferen en op de praktische inslag van de filosofie. Door te filosoferen reikt de mens uit boven zichzelf (transcendentie); doorbreekt hij het vanzelfsprekende; en is hij gericht op de samenhang tussen uitzicht en inzicht. Filosofie is het verwonderd onderzoeken van de werkelijkheid om ons heen en tegelijk daarin een zoeken naar innerlijke verdieping. Van Peursen's taal is poëtisch, bijna niet-filosofisch, maar drukt toch heel goed uit dat in de uitgaande beweging van het denken voortdurend het eigen bestaan ter discussie staat en meegedacht dient te worden.


In deze omschrijvingen valt grote nadruk op de vrijheid van het denken, op het openstaan voor het nieuwe en onverwachte. Tegelijk valt het accent op de verdieping; op het fundamentele en radicale karakter van het filosoferen. Filosofie helpt je om je te oriënteren; je wordt er wijzer van. 


In de vorm van een definitie: wijsbegeerte is een radicaal en systematisch onderzoek naar grensproblemen; grensproblemen zijn problemen waarvan al onderzoekende telkens nieuwe diepten zichtbaar worden en waarop tegelijk het antwoord nooit definitief gegeven kan worden. Dit onderzoek gaat uit van de verwondering en leidt tot oriëntatie, verantwoording, keuze en engagement.


Deze definitie is zeker niet algemeen geaccepteerd. Met name in de Angelsaksische wijsbegeerte is er een sterke tendens om de taak van de filosofie te beperken tot conceptuele analyse, analyse met andere woorden van centrale termen en begrippen in de vakwetenschappen en de ethiek. Soms wordt daaraan toegevoegd dat zo’n analyse een vooral therapeutische functie heeft, namelijk de denker te behoeden voor ongerechtvaardigde claims op kennis en inzicht. Filosofie is een soort zuivering van de taal. Filosofie doorbreekt valse schijn. Conceptuele analyse is zeker een belangrijke taak van de filosofie, met name in de wijsbegeerte van de vakwetenschappen. Toch is een definitie die de taak van de filosofie beperkt tot de conceptuele analyse te beperkt. Wat mensen uiteindelijk geboeid houdt door grote denkers als Plato, Aristoteles, Augustinus, Thomas, Descartes, Kant, Hegel en zovele anderen is het  tasten en uitreiken waar het zojuist over ging. 

1.2 
Filosofie en levensbeschouwing
Staan levensbeschouwing en filosofie niet op gespannen voet met elkaar? Is een filosofie die zich expliciet aan een bepaalde levens- en wereldbeschouwing oriënteert, eigenlijk wel filosofie? Is filosofie niet een manier van denken die juist los van levensbeschouwelijke oriëntatie het best tot z'n recht komt? Is levensbeschouwing niet een soort keurslijf dat aan de vrijheid van denken beperkingen oplegt? En gaat het filosofisch denken niet uit van een vrijheid van denken die de ruimte nodig heeft. Moet de filosofie niet alles ter discussie kunnen stellen om echt filosofie te zijn?


 Hier ligt natuurlijk wel een spanning, ook en vooral praktisch. Zoals een evangelisch christen mij eens zei: “Als Petrus aan filosofie had gedaan, dan had hij überhaupt nooit één stap op het water kunnen doen”. Filosofie wordt in dit commentaar gezien als een vorm van scepsis, als een fundamentele twijfel aan in principe alles. En ontegenzeggelijk: het filosofische vragen heeft een radicaliteit die levensbeschouwelijke zekerheden (niet alleen christelijke, maar ook humanistische, agnostische en atheïstische) op het spel kan zetten. 


Toch geloof ik dat juist vanuit christelijk perspectief hier geen reden is tot angst of vermijding. Het mes snijdt hier aan twee kanten: aan de ene kant zal het radicale vragen vroeg of laat ook dit vragen zelf onder de loep moeten. De scepsis zal ook zichzelf moeten onderzoeken – gaat het alleen om een methode of ook om een levenshouding? En als het laatste het geval is – wat zijn haar gronden? Welke vragen en posities worden uitgesloten door de scepsis? En wat zijn daar de motieven van? En is die uitsluiting gefundeerd?


Aan de andere kant is er de christelijke overtuiging dat geen enkele vraag en geen enkel onderzoek ooit tot antwoorden zal leiden die in strijd zijn met de diepste bedoelingen van de schepper met de schepping. De christelijke denker maakt hier gebruik van een soort Pascaliaanse weddenschap. De 17e eeuwse denker Pascal noemde het christelijk geloof voor de filosoof een weddenschap. Je weet niet van tevoren 100% zeker dat je gaat winnen. Maar aan de andere kant houdt het geloof juist in dat het nooit ‘echt’ fout kan gaan (simpel gezegd). 

Anders gezegd. In de filosofie gaat het om de volle breedte en diepte van de werkelijkheid. Het gaat om de nabijheid met het werkelijke, om waarachtigheid en contact. Voor de gelovige, c.q. de aanhanger van een levensovertuiging, kunnen dat werkelijke en waarachtige nooit los worden gezien van het geloof en kan de zoektocht naar waarachtigheid nooit leiden tot iets dat strijdt met de essenties van het geloof. We hebben het dan over geloof als een overtuiging over het meest wezenlijke dat er over de mens en de werkelijkheid te zeggen valt; en niet over geloof als iets uitwendigs, als een set van regels en onaantastbare leerstelligheden. Dat is de ‘gelovige’ kant van het antwoord. 

Filosofisch vertaald gaat het steeds om twee zaken:

· geen enkele vorm van ‘diep’ denken over de werkelijkheid is uiteindelijk neutraal

· in de structuur en dynamiek van dat ‘diepe denken’ zit zelf (structureel; intrinsiek) een levensbeschouwelijke (dat wil zeggen: orientatie zoekende, op vragen rond oorsprong, samenhang en eenheid gerichte) tendens. 

Levensbeschouwing is vanuit deze benadering niet een beperkende factor die ruimte ontneemt aan het wijsgerig vragen. Levensbeschouwing heeft te maken met de dieptedimensie, de richting, van het filosoferen. Ze is de positieve beaming van wat de wijsgeer vragenderwijs aan de orde stelt.

Met name de reformatorische filosoof Herman Dooyeweerd heeft zich veel moeite getroost om hier duidelijkheid te scheppen. Filosofie wordt door hem niet gelijk gesteld met levensbeschouwing. Zijns inziens vloeit de noodzakelijkheid van het zich rekenschap geven van het eigen uitgangspunt (het grondmotief) voort uit de structuur van het theoretisch denken zelf. En zijns inziens wordt het wijsgerig gesprek pas een echt gesprek als de religieuze diepte van allerlei vragen wordt gepeild. 

Daarmee zei Dooyeweerd iets geweldig belangrijks. Levensbeschouwing, religie, is niet iets dat van boven- of van buitenaf aan het denken wordt opgedrongen. Het is niet iets dat wezensvreemd is aan het theoretisch denken. Het is de dieptedimensie ervan, het is intrinsiek met theoretische activiteit verbonden. Dat komt omdat fundamentele bezinning op een bepaald veld van onderzoek altijd te maken heeft met een drietal vragen:

· hoe kan de samenhang tussen onderscheiden fenomenen worden gedacht of verklaard?

· wat is de eenheid, wat is het geheel waarvan de verschijnselen deel uitmaken (is dit geheel bijvoorbeeld een evolutionair universum; of het product van de oerknal)?

· wat is de oorsprong van al wat is? 

Deze vragen zijn zelf natuurlijk niet meer van vakwetenschappelijke, maar van vakfilosofische en uiteindelijk systematisch filosofische aard.


Daarmee is in essentie al de richting gewezen waarin Dooyeweerd de oplossing zoekt voor het probleem van geloof en wetenschap. Aan de manier waarop allerlei wetenschappelijke en wijsgerige vragen worden beantwoord, kan de doorwerking van religieuze uitgangspunten worden afgelezen. Die grondmotieven zijn er hoe dan ook. Zo kan Dooyeweerd zeggen dat de antithese de discussie niet af sluit, maar juist opent - ze is het behoud voor de denkgemeenschap van het avondland (Reformatie en Scholastiek in de Wijsbegeerte, deel I, pp. 44, 50-52). 


Filosofie is echter niet hetzelfde als levensbeschouwing, laat staan hetzelfde als religie. Wezenlijk voor filosofie blijft de theoretische vraagstelling, de denkende analyse en intuïtie. Het antwoord op levensbeschouwelijke vragen kan de filosofie niet geven. Het kan die vragen echter wel verdiepen en corrigeren. Het gaat hier om een beperking en om een kracht. De beperking: de filosofie geeft geen antwoorden op levensvragen; de kracht: de filosofie kan op het niveau de wetenschappelijke vragen zelf, sterker nog: in de structuur van die vragen de religieuze lading en spanning voelbaar maken. Dooyeweerd ging nog een stap verder: hij heeft proberen aan te tonen dat wie zich in dit onderzoek niet laat leiden door de grondbeginselen van de openbaring in de Schrift, de diepte onvoldoende kan peilen en zich al gauw verliest in dualismen en tegenstrijdigheden. We zullen in de komende colleges daar nog uitvoerig bij stil staan.

1.3 
Vormen van christelijke filosofie

Er zijn vier vormen van christelijk filosoferen vandaag. 
(1) De reformatorische wijsbegeerte
Deze legt nadruk op

a. De intrinsieke relatie (verwevenheid) van geloven en denken

b. De structuur van de werkelijkheid

c. De dynamiek in de ontplooiïng van de werkelijkheid (met name ook inde cultuur en de techniek)

d. Het kwaad van de verzelfstandiging van deelaspecten van de werkelijkheid

(2) Christelijke godsdienstfilosofie (tussen funderingsdenken en relativisme) (zie volgende paragraaf)

(3) Christelijke denkers die zich bezig houden met vraagstukken op de grens van vakwetenschappen (fysica, biologie, neurowetenschappen) en christelijk geloof

Ik denk hier aan mensen als Polkinghorne, Peacock, Barbour e.d.

(4) Christelijk hermeneutisch denken

Ik denk hier aan iemand als Paul Ricoeur en aan bepaalde bijdragen uit de theologie (Pannenberg). 

(5) Neothomistisch denken

De krachtigste verdediging van de neothomistische positie is te vinden in het boek van Moreland & Rae (2000), Body and Soul.  [bij de auteur van deze syllabus is een uitvoerige samenvatting van dit boek verkrijgbaar] 
In het vervolg van dit college gaat het vooral om de eerste drie varianten. Bij de reformatorische wijsbegeerte zullen we nog uitvoerig stil staan. Hier ga ik eerst nog in op de christelijke godsdienstfilosofie. Later in het college bespreken we het werk van Alvin Plantinga, een van de belangrijkste representanten van deze beweging. De derde variant komt aan bod in de bespreking van werk van Polkinghorne, Barbour e.a. 
1.4 
Christelijke filosofie tussen funderingsdenken en relativiseme; de bijdrage vanuit de godsdienstfilosofie

(naar aanleiding van Geivett en Sweetman, hoofdstuk 1) 

Kan geloof in God rationeel zijn als het geen fundering heeft? Zijn er gronden om te geloven? Is het geloof in God verenigbaar met intellectuele integriteit? Deze en andere vragen staan centraal in het denken van een groep Engelse en Amerikaanse filosofen die momenteel krachtig van zich doet spreken. Het gaat deels om zgn. `reformed epistemologists'. Deze pogen een weg te banen tussen natuurlijke theologie enerzijds en fideïsme anderzijds (uitleg van de termen: zie onder). Gebruik makend van het wijsgerig idioom uit de angelsaksische traditie worden bestaansvragen uit de moderne tijd verbonden met posities in het klassieke middeleeuwse denken. Anderzijds gaat het om denkers die met een been in de filosofie en met een ander been in een van de vakwetenschappen staan (zoals de fysica, de psychologie of de theologie) en die een poging doen beide met elkaar te verbinden.

Vanouds (ik volg hier de introductie van Geivett & Sweetman 1992) is er een sterke traditie geweest die wordt aangeduid met de term natuurlijke theologie. Deze was erop uit het bestaan van God te bewijzen uit de eigenschappen van de werkelijkheid. Thomas van Aquino (1225-1274) is de meest bekende natuurlijke theoloog. Van hem zijn een vijftal godsbewijzen bekend, waarvan de bekendste het kosmologische, het ontologische en het teleologische godsbewijs zijn (resp. bewijs nr. 1 en 2; bewijs 4; en bewijs 5 – zie onder). 

Bewijs 1: als er beweging is, is er een oorzaak van beweging (een beweger); maar bewegers worden zelf ook weer bewogen; je komt er alleen maar uit als je op een  gegeven moment een beweger tegenkomt die zelf ook bewogen wordt door zichzelf. Dat kan alleen maar God zijn.


Bewijs 2: dezelfde redenering, maar nu met als centrale term: werkende oorzaak (ipv. beweging);

Bewijs 3: dezelfde redenering, maar nu vooral betrekking hebbend op de voorwaarden waaronder iets noodzakelijk is; die voorwaarden maken het noodzakelijke mogelijk; maar achter deze keten moet iets noodzakelijks bestaan dat zelf niet aan voorwaarden gebonden is; iets/iemand die noodzaak in zichzelf heeft;

Bewijs 4: er is een gelaagde ordening in de werkelijkheid; aan de top van de hierarchie van zijnde staat een hoogste zijnde en dat noemen we God; er moet wel een hoogste zijnde zijn, want anders verliest het beeld van de gelaagde ordening, de ontologische piramide, zijn zin.

Bewijs 5: er is een innerlijke doelgerichtheid in de werkelijkheid; die alleen maar kan bestaan als er een intelligent wezen is dat die doelgerichtheid in de werkelijkheid gelegd heeft (d.i. het teleologisch argument; ook wel `the argument from design' genoemd in de huidige discussie).
Ook in de 18e eeuw floreerde het godsbewijs, maar nu in de vorm van een fysicotheologie. Deze was erop uit om de natuurwetenschap in te zetten om het `argument from design' verder te ontwikkelen. Deze redenering beriep zich op de teleologie (doelgerichtheid) van de werkelijkheid; uit die doelgerichtheid werd het bestaan van de Schepper afgeleid. 

In de 18e eeuw lanceerde de Britse filosoof David Hume (1711-1776) een scherpe aanval op het programma van de natuurlijke theologie. Hume en andere sceptici meenden simpelweg dat er geen of onvoldoende evidentie is om het bestaan van God te bewijzen. Die evidentie zal ook nooit zo groot worden dat ze de evidentie voor het tegendeel omver zal kunnen werpen. Zo redeneert Hume ten aanzien van het eventuele bewijs voor het bestaan van God dat uit het optreden van wonderen kan worden afgeleid, dat het wonder zo onwaarschijnlijk is dat het zelden door twee personen tegelijk zal worden waargenomen; en dat er dan altijd vragen te stellen zijn over de oordeelsbekwaamheid van de betrokkenen. 

Voorproefje: het funderingsdenken en zijn critici

Hume's filosofie was echter in zoverre ook weer wel traditioneel dat hij in zijn bewijsvoering zich beriep op evidentie, met name de evidentie van de zintuigen. De religieuze epistemologie kreeg in onze tijd weer een nieuwe impuls toen dit `evidentialisme' (of `foundationalism'; funderingsdenken) werd aangevallen en uiteindelijk ten onder ging. Waar gaat het om?

Het `foundationalism' of funderingsdenken stelt dat kennis, om als waar te kunnen worden aangemerkt, ofwel uit zichzelf evident (self-evident) dient te zijn ofwel gefundeerd dient te zijn op waarnemingen of inzichten met een zelf-evident (niet te betwijfelen) karakter. Kennis moet rusten op een niet-te-betwijfelen fundament, op basisproposities die boven iedere twijfel verheven zijn. Alle andere kennis dient op logische wijze uit deze basiskennis te kunnen worden afgeleid. Geloof in God kan, aldus de funderingsdenkers, niet gelden als een dergelijke basale vorm van niet-te-betwijfelen kennis, - simpelweg omdat het niet zelf-evident is. En het geloof in God herleiden tot een basis die evident is, is een operatie die tot mislukking gedoemd is.

Samengevat stelt het funderingsdenken dus dat

(1)
er overtuigingen (beliefs) zijn die basaal of fundamenteel zijn in de eigenlijke des woords (properly basic); de waarheid van deze overtuigingen staat op voorhand vast; hun waarheid is ‘basic’, dat wil zeggen ofwel zelf-evident (noodzakelijk waar; zoals 2+1=3 noodzakelijk waar is), ofwel oncorrigeerbaar (zoals pijn en andere innerlijke ervaringen) ofwel te herleiden tot de zintuigen;

(2)
kennis bestaat uit genoemde overtuigingen en de proposities (=beweringen) die uit deze overtuigingen kunnen worden afgeleid.

Het is algemeen bekend dat dit funderingsdenken op een mislukking is uitgelopen (zie voor wat betreft de wetenschapsfilosofie: F. Suppe’s standaardwerk The Structure of Scientific Theories). De onbetwijfelbare basis bleek en blijkt een illusie. Wittgenstein en een hele reeks continentale filosofen deden er alles aan om de mythe van het evidentialisme te doorbreken; bijvoorbeeld door erop te wijzen dat iedere waarheid een contextuele waarheid is, dat waarheid niet een absolute categorie is, maar gebonden is aan de `waarheid' van het betreffende taalspel of de betreffende praxis. De zogenaamde `reformed epistemologists' scharen zich bij de critici van het funderingsdenken en stellen tegelijk dat het geloof in God niet op rationele gronden kan worden afgewezen. Plantinga formuleerde het in dit verband zo: geloof in God is `properly basic'. Daarmee wil hij niet terugkeren naar een nieuwe vorm van funderingsdenken, maar aanduiden dat dit geloof een volstrekt vanzelfsprekende zaak is voor veel mensen, net zo vanzelfsprekend als andere levensvormen (vgl. Wittgenstein).


Een stap terug: vijf  benaderingen

Ongemerkt zijn wel zo al in de discussie over het funderingsdenken terecht gekomen. In het volgende college laten we een van de belangrijkste vertegenwoordigers van de ‘reformed epistemology’ aan het woord, Alvin Plantinga. Laten we echter eerst nog eens een stap terug nemen en kijken naar de verschillende posities die er in het filosofische debat over het bestaan van God worden ingenomen. De onderstaande vijfdeling is opnieuw ontleend aan Geivett & Sweetman (1992).

· Atheïsme

In mensen als Anthony Flew (The Presumption of Atheism, 1976), J.L. Mackie (The Miracle of Theism, 1982) en B. Russell (Why I am not a Christian, 1957) heeft het atheïsme in onze eeuw een aantal krachtige verdedigers gevonden. Je zou (opmerking GG) ook kunnen denken aan het naturalisme, zoals evolutionisten als Dennett en Dawkins, en (in de filosofie) eliminatief materialisten als de Churchlands. Plantinga duidt de benadering aan als de `evidentialist objection to belief in God'. Het is zijns inziens een benadering die gebaseerd is op het funderingsdenken (zie onder).

· Theïstisch evidentialisme

R. Swinburne, C.S. Lewis, William Paley en B.B. Warfield kunnen als representanten van het theïstisch evidentialisme worden beschouwd. Zij laten het funderingsdenken intact en proberen de vijand met eigen wapens te verslaan; door bijvoorbeeld te wijzen op de waarde van het getuigenis (van belang in onder meer de discussie over wonderen en de lichamelijke opstanding van Jezus); door het `argument from design’ opnieuw te formuleren (bijv. door Swinburne); of ook ook herneming van de klassieke godsbewijzen (o.a. in de Utrechtse school). 

· Fideïsme


Het gaat hier om een heel spectrum van benaderingen, die alle gekenmerkt worden door de stelling dat het geloof in God zich ook niet hoeft waar te maken in termen van het funderingsdenken; die wijze van denken is simpelweg niet geschikt om de waarheden van het geloof ter sprake te brengen; Tertullianus was misschien wel de eerste fideïst (credo, quia absurdum); Clark noemt Kierkegaard en Karl Barth, die beiden wijzen op het paradoxale karakter van het geloof in God; maar je hebt ook allerlei andere vormen, zoals de langzamerhand meer bekendheid krijgende vorm van fideïsme die zich op Wittgenstein beroept (Z. Phillips; in zeker zin ook V. Brümmer; modellen). Het Wittgensteiniaans fideïsme beschouwt het geloof in God als een taalspel; beantwoordend aan bepaalde praktische regels die de wijze van gebruik en daarmee de betekenis bepalen. Van belang is dat deze laatste vorm van fideïsme ook het funderingsdenken op de korrel neemt. Dat geldt niet voor alle vormen van fideïsme. Zo meent Evans dat bepaalde (zwakke) vormen van fideïsme verenigbaar is met het klassieke project van het rechtvaardigen van overtuigingen. 

· Reformed epistemology

Voorstanders van deze benadering, zoals A. Plantinga, N. Wolterstorff, G. Mavrodes en W.P. Alston, scheppen ruimte voor het geloof in God met behoud van intellectuele integriteit, door de premissen waarop het funderingsdenken is gebaseerd kritisch te ondervragen. Wolterstorff meent dat de range van `properly basic' proposities, wanneer de criteria goed worden gebruikt, een veel te smalle basis opleveren om wetenschap op het bedrijven. Plantinga’s kritiek is nog directer, wanneer hij stelt dat het funderingsdenken zelf, als theorie, niet voldoet aan de criteria die het zelf formuleert; het funderingsdenken is zelf-referentieel inconsistent. Het komt erop aan het areaal van properly basic uitspraken te verruimen: in het dagelijks leven gaan we ook uit van evidenties die we strikt genomen niet helemaal hard kunnen maken en waar we toch geen spijt van krijgen.Geloof in God kan een `properly basic belief' zijn. Voortbordurend op Reid en Calvijn: welbeschouwd gaat het hier natuurlijk niet alleen om een weerlegging van het funderingsdenken, maar ook om een nieuwe kijk op de menselijke rationaliteit.

· Prudentiële benaderingen

benadrukken dat, anders dan in de wetenschap, in het geloof ook niet een overstelpende hoeveelheid evidentie nodig is om geloof in God rationeel te doen zijn. Gegeven het feit dat er enige evidentie is voor het bestaan van God, is het op prudentiële gronden (gronden die te maken hebben met wijsheid en praktisch inzicht) geoorloofd te concluderen tot geloof in God. Het is met andere woorden verstandig om in God te geloven. Stel dat Hij niet zou bestaan, dan zou je niets verloren hebben; als Hij wel bestaat en je ontkent, dan loop je het risico van het eeuwige oordeel. Dit is natuurlijk een oppervlakkige redenering die de grond om te geloven reduceert tot eigenbelang. Maar in de meeste prudentiële beschouwingen is dit slechts een opstapje naar rijpere en meer ontwikkelde vormen van geloof. De weddenschap van Pascal wordt soms tot dit type van redenering herleid. Maar de auteur van deze syllabus merkt hierbij op, dat het Pascal niet om een berekenende benadering van religie ging maar om het aantonen van de onmogelijkheid van een neutrale houding ten aanzien van het geloof in God.

In de moderne discussie zijn het van christelijke zijde vooral de tweede en de vierde benadering die veel aandacht opeisen. 

II. 
Hoofdlijnen Dooyeweerd: de inzet
Naar aanleiding van van Woudenberg, hoofdstuk 1 en 2
(beste studenten: ik geef hier een samenvatting gebaseerd op een eigen collegedictaat over het onderwerp)

Vooraf – allerkortste samenvatting van enkele elementen uit het denken van Dooyeweerd
· De werkelijkheid rust niet in zichzelf (vandaar de idee van de werkelijkheid als ‘zin’)

· De werkelijkheid vertoont orde 

· levensbeschouwing en filosofie geven uitdrukking aan de ideeën die mensen hebben over die orde (deze ideeën zijn samen te vatten als wetsidee). 

· Die orde is geen blauwdruk (statisch), maar is gericht op ontplooiing (ontsluiting); de orde speelt een rol in het verkeer tussen God en mens en in het verkeer tussen mensen onderling; dus heeft die orde heeft een structuur-kant en een richting-kant. 

· Orde is uitdrukking van drie zaken waar het denken uiteindelijk altijd en per definitie op stuit: oorsprong, eenheid en samenhang.

· Het grondmotief is de kortste uitdrukking van wat een bepaalde filosofie of wereldbeschouwing over oorsprong, eenheid en samenhang van de werkelijkheid denkt. 

· Dat de mens besef heeft van de goddelijke oorsprong van die orde hangt samen met de bijzondere positie van de mens in de schepping: hij is gericht en toegerust op verkeer met God (filosofische uitwerking: het ik als transcendentaal/religieus centrum); het ‘ik’ gaat niet op in zijn functies. 

Dooyeweerd en Vollenhoven
De reformatorische wijsbegeerte biedt in de eerste plaats een kritische verwerking van het gedachtengoed van Abraham Kuyper.

Kuyper was een zeer groot man; hij

· was oprichter van de VU

· stond aan de wieg van de christelijke sociale beweging

· leidde de Doleantie

· stichtte de A.R.P.

· was hoogleraar theologie en 

· schreef o.a. uit dien hoofde een gigantisch oevre en was

· bovendien van 1901-1905 minister-president.

Van Riessen: Kuyper heeft het secularisatie proces in Nederland 80 jaar uitgesteld; hij was degene die de kleine luyden verhief.

Toch trad in in de jaren rond de eerste wereldoorlog een zekere verstarring op. De beweging der jongeren in de jaren '20 en '30 was hierop een reactie.

Vollenhoven en Dooyeweerd waren zwagers. In 1920-21 bespraken ze met elkaar reeds de mogelijkheid van een calvinistische wijsbegeerte. 

Dooyeweerd was juist aangesteld als adjunct-directeur van het A. Kuyper Instituut (wetensch. bureau van de ARP). Hij was in 1917 gepromoveerd op het proefschrift De Ministerraad in het Nederlandsche staatsrecht. Dooyeweerd heeft vooral aanvankelijk de invloed ondergaan van enkele Duitse rechtsfilosofen, waaronder Stahl. Naderhand heeft hij zich uitvoerig bezig gehouden met het neo-kantianisme.

   Vollenhoven, die twee jaar ouder was, promoveerde in 1918 op het proefschrift De wijsbegeerte der wiskunde van theïstisch standpunt. Vollenhoven bedankte in het voorwoord o.a. J. Woltjer, H. Bavinck, F.J.J. Buytendijk en buiten de universiteit Ph. Kohnstamm, de pedagoog en filosoof, en de grote wiskundige L.E.J. Brouwer. In 1920 liep hij nog enige tijd college bij theoretisch psycholoog Felix Krüger in Leipzig (die op zijn beurt de grote psycholoog Wundt nog had meegemaakt). In deze tijd bestudeerde hij ook het neo-kantianisme, Bergson, Rickert en Poincaré. In Zeeland had hij voorts kennisgemaakt met A. Janse, een begaafd onderwijzer die een sterk pedagogische, antropologische en ook theologische (Barth) interesse had.

Kort samengevat zag men twee fronten:

· de strijd tegen scholastische tendenzen in de gereformeerde theologie; met scholastiek wordt bedoeld de rationalistische verzelfstandiging van bepaalde dogmata en theologische begrippen;

· de strijd tegen het humanisme, met name in de vorm van het neokantianisme.

Twee lijnen bij Abraham Kuyper
Dooyeweerd ontleende veel aan Kuyper - met name

(1) de idee van het hart als het religieuze centrum van het menselijk bestaan; vgl. het citaat uit Stone lezingen (p. 14) (zie addendum);

(2) betekenis van de wet van God (uitgewerkt in de leer van de scheppingsordinantiën); vgl. citaat pp. 60 en 102 van de Stone lezingen (zie addendum);

(3) de idee van de verscheidenheid van levenssferen (soevereiniteit in eigen kring), door Dooyeweerd uitgewerkt in de leer van de wetskringen. Vgl. Kuyper's rede `Soevereiniteit in eigen kring'. N.B.: de grenzen tussen de kringen zijn geen schotten, maar bieden levensruimte; soevereiniteit slaat op de Soeverein aan wie het gezag over een bepaalde levenssfeer ontleend is.

Dooyeweerd zag twee lijnen in het denken van Kuyper, die onderling een spanning vertonen. Vgl. zijn artikel over de wetenschapsleer van Kuyper in Philosophia Reformata 1939. Die twee lijnen zijn:

(1) de calvinistische levens- en wereldbeschouwing (zie met name de Stone-lezingen);

(2) de synthese van christelijk denken en immanentiefilosofie; hetgeen tot uitdrukking komt in

(a) de zogenaamde logos-speculatie: de mens die goddelijke gedachten nadenkt; Dooyeweerd meent dat deze logosspeculatie ten onrechte de grens tussen God en mens uitwist;

(b) het zogenaamde ziel-lichaam - dualisme;

(c) het aansluiten bij kentheorie van de Verlichting (o.a. John Locke).

De tweede lijn treedt op zodra Kuyper wetenschappelijk wil zijn, zoals bijvoorbeeld in de Encyclopaedie der heiligen Godgeleerdheid.

Dooyeweerd was adjunct-directeur van de Abraham Kuyper Stichting, het wetenschappelijk bureau van de A.R.P. (1920-1926). Deze Stichting was gehuisvest in het pand waar Kuyper het laatst had gewoond. Dooyeweerd werkte enige tijd in Kuyper's oude werkkamer.

Andere invloeden
In het ontwerp van zijn leer is Dooyeweerd vermoedelijk beïnvloed door Husserl. Dooyeweerd waardeert vooral diens antisubjectivisme. Correcties op Husserl levert hij ook. Husserl's zinperspectieven zijn volgens D. modale perspectieven. De zinperspectieven hebben volgens Dooyeweerd bovendien een bovenmodale oorsprong, ze zijn gefundeerd in de wil van de Schepper. Zie Verburg's uitvoerige citaat uit Kosmos en logos (Verburg 53). Dooyeweerd spreekt van "modaliteiten der zingeving", het zijn "gezichtsvelden, waarbinnen de geschouwde zinwezens al naar gelang van hun wezenlijk karakter liggen". 

Verschillen tussen Dooyeweerd en Vollenhoven:

· Vollenhoven ontkent het bestaan van de historische wetskring;

· Vollenhoven deelt D.'s opvatting van de kosmische tijdsorde niet;

· Vollenhoven legt meer nadruk op de ontologie, Dooyeweerd meer op de kentheorie;

· Vollenhoven meent te kunnen filosoferen over de hemel en de engelen; Dooyeweerd vindt dat theologie - en Dooyeweerd's verhouding tot de theologie is altijd sterk ambivalent geweest.

Het neokantianisme
Naast een herijking van het erfgoed van Abraham Kuyper, in een poging dit van scholastieke balast te ontdoen, is het neo-kantianisme Dooyeweerd's tweede inspiratiebron èn tegenvoeter. Om het neokantianisme te verstaan moet eerst iets gezegd worden over Immanuel Kant, de grote eind-18e eeuwse filosoof.

Kant verenigde twee posities: rationalisme (kennis door aangeboren ideeën) en empirisme (kennis door zintuigelijke ervaring). Hoe?

· wat van de buitenwereld in het bewustzijn doordringt is het Gewühl der Empfindungen (gewaarwordingen, zintuigelijke indrukken);

· deze Empfindungen worden geordend door de zgn. aanschouwingsvormen (ruimte en tijd); en

· deze Empfindungen worden ook geordernd door aangeboren denkvormen (categorieën); aanschouwingsvormen en categorieën synthetiseren de Empfindungen tot kennis.

Verder dan wat je door de zintuigen aan ervaringen (Erscheinungen; Empfindungen) binnen krijgt, reikt de kennis van de buitenwereld niet --> het Ding an Sich (het ding zoals het op zichzelf is) is onkenbaar.

Achtergrond: Kant wilde het terrein van de zedelijkheid en van de religie vrijwaren tegen de aanspraken van de natuurwetenschap.

Neokantianen (van de Marburgse school: Cohen, Natorp, Cassirer) gingen een stap verder:

· het onderscheid Ding an Sich - Erscheinung vervalt; de werkelijkheid is niets anders dan de inhoud van het algemeen menselijke bewustzijn;

· het onderscheid Anschauung - Denken vervalt; wat je ziet is slechts een functie van het denken; er dringt niet echt iets van de (zgn.) buitenwereld tot je door;

· denken is niet slechts ordenen, maar ook scheppen; zelfs de natuur is een product van het denken (Cohen: "Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten darf"); fascinatie door de oneindigheidsrekening;

· de praktische rede (het theoretisch denken dat zich met het handelen en de moraal bezig houdt) wordt daardoor ondergeschikt aan de theoretische rede. De theoretische rede bouwt een wetenschapelijk wereldbeeld op, bepaald door de wetten van de natuur- en de wiskunde. Zo bouwt ook de zedelijke wil een staatkundig en zedelijk gereguleerde werkelijkheid op; een wereldomspannende mensheidsgemeenschap, doordrongen van het besef van plicht en humaniteit.

· religie wordt gereduceerd tot binnenwereldlijke zedelijkheid: een psychologie zonder ziel, een religie zonder God. De heilstaat is wenkend perspectief, op basis van de scheppende kracht van het denken.

Het neokantiaanse denken is een transcendentaal denken omdat het op zoek is naar de mogelijkheidsvoorwaarden (vooronderstellingen).

Dooyeweerd centrale punt is dat het theoretisch denken niet autonoom is. Er is geen denken dat zichzelf de wet stelt. Centraal bij Dooyeweerd staat de wetsidee, de gedachte dat achter de denkbeelden van een bepaalde wetenschap een drijvende kracht werkzaam is, een grondmotief. Dit grondmotief is van religieuze aard.

   Dooyeweerd verzette zich overigens ook sterk tegen het zgn. irrationalisme dat hij op zag komen bij denkers als Nietzsche en Heidegger. Het irrationalisme doet volgens hem tekort aan structurele ordeningen, aan het scheppingsmotief.

Filosofie en theologie
Dooyeweerd had niet veel op met theologen (vgl. titel boven een interview in Vrij Nederland). Gevaar van de theologie is scholastiek: geloofswaarheden uit de geloofcontekst gelicht door het theoretisch denken en in die abstracte vorm verzelfstandigd. Dooyeweerd zag in bepaalde vormen van gereformeerde theologie eenzelfde scholastiek als in het rooms-katholieke natuur - genade denken.

Addendum

Citaten uit: A. Kuyper, Het Calvinisme. Zes Stone-lezingen in oktober 1898 te Princeton (N.-J.) gehouden. Kok: Kampen (tweede druk).

"Het Modernisme wil een wereld uit den natuurlijken mensch en dien mensch uit den natuur opbouwen, en daarentegen al wie voor Christus als den Zone Gods eerbiediglijk neerknielt, wil voor de wereld de Christelijke erfenis bewaren, om haar, dank zij die erfenis, een nog hooger ontwikkeling te doen tegengaan" (6,7). 

"Zal de strijd met eere en met hoop op zegepraal gevoerd worden, dan moet weer beginsel tegen beginsel worden gesteld" (7).

Calvinisme kan worden in verstaan in 

· een sektarische

· een confessionele

· een kerkelijke; en 

· een wetenschappelijke zin

Kuyper gebruikt de term in de laatste zin, nl:

· historisch

· filosofisch

· en politiek.

Het calvinisme zoekt een eigen religie, theologie, kerkorde, eigen vorm voor het staatkundig en maatschappelijk leven (11,12).

(14) "Zal toch zulk een actie op heel ons leven zijn stempel drukken, dan moet ze uitgaan van dàt punt in ons bewustzijn, waar ons leven nog ongedeeld ligt en nog in zijn eenheid ligt saamgevat, niet in de gespreide stengels, maar in den wortel waarop alle stengels uitschoten. En dat punt nu kan niet anders liggen dan in de tegenstelling tussen al het eindige in ons menschelijk leven en het oneindige dat er achter ligt. Dáár alleen is de gemeenschappelijke bron, van waaruit de verschillende stroomen van ons menschelijk leven opkomen en zich verdeelen. Persoonlijk ervaren we dan ook gedurig, hoe in het diepst van ons gemoed, op het punt waar dit gemoed zich voor den Eeuwige ontsluit, alle stralen van ons leven als in één brandpunt samenvallen, en alleen daar die harmonie herwinnen, die ze in het leven zoo telkens en zoo pijnlijk verliezen.. In het gebed ligt niet alleen onze eenheid met God, maar ook de eenheid van ons persoonlijk leven. Bewegingen in de historie die niet uit deze diepste bron vloeiden, zijn dan ook altijd partieel en voorbijgaande en alleen die historische actiën, die uit deze diepste diepte in 's menschen persoonlijk bestaan opkwamen, omvatten heel het leven en bezaten duurzaamheid." (p. 14)

De invulling van dat punt is in het Paganisme: God in de creatuur.

De invulling van dat punt is in het Islamisme: God geïsoleerd van de creatuur.

De invulling van dat punt is in het Romanisme: God treedt met de creatuur in gemeenschap door een tussenschakel.

De invulling van dat punt in het Calvinisme: Gods onmiddellijke gemeenschap met de creatuur door zijn Heilige Geest

p. 60: "Wat nu is voor den Calvinist het geloof in die ordinantiën Gods? Niets anders dan de onwrikbaar in het hart gefundeerde overtuiging, dat alle leven eerst door God uitgedacht, en eerst daarna door God verwezenlijkt is, en dat deswege in alle geschapen leven een van God voor dat leven bestelde wet ligt".
Deze ordeningen zijn Gods knechten (Psalmen); vgl. de gids die je de weg leert vinden.

p. 102: ".. dat er één wil in God is, die alle dingen deed ontstaan, ze aan zijn ordinantiën onderwierp, en ze richt op een vooraf vaststaand doel"

p. 103: "... heel ons leven onder den alles overweldigenden indruk van eenheid, vastheid, en orde". 

III. Hoofdlijnen Dooyeweerd: de modaliteiten

Naar aanleiding van van Woudenberg, hoofdstuk 3

(ik geef hier een samenvatting gebaseerd op een eigen collegedictaat over het onderwerp)

igen samenvatting, los van de tekst van R. van Woudenberg; aanvullend)

De modaliteitenleer is - in systematische zin - een rechtstreeks uitvloeisel van Dooyeweerds transcendentale kritiek. Zijn eerste bespreking volgt direkt na de antwoorden op de drie transcendentale grondvragen. Het antwoord op de eerste vraag ("wat wordt er in de theoretische denkhouding geabstraheerd?") luidde: de onderlinge onherleidbaarheid en samenhang van de modale aspecten. Voor wat betreft de uitwerking van dit idee van onherleidbaarheid en samenhang grijpt Dooyeweerd terug op Abraham Kuyper's idee van de soevereiniteit in eigen kring. Kuyper bedoelde met dit idee vooral dat mensen op de verschillende levensterreinen van staat, huwelijk, school, kerk, vereniging e.d. een eigen verantwoordelijkheid hebben waarover van buitenaf geen zeggenschap mag en kan worden uitgeoefend. De idee van soevereiniteit in eigen kring speelde dan ook een belangrijke rol in de schoolstrijd.

Dooyeweerd werkt dit idee verder uit door het niet alleen op samenlevingsverbanden te laten slaan maar op de hele werkelijkheid. Een ander belangrijk verschil is dat Dooyeweerd met de modaliteiten zijnswijzen bedoelt en niet zijnden of gebieden/terreinen/rijken waarop zijnden van een bepaalde soort thuis horen (het dierenrijk, wiskunde). Modaliteiten of aspecten (zijnswijzen) kunnen aan ieder concreet zijnde worden onderscheiden. Deze modale aspecten hebben een eigen interne wetmatigheid: de wetten die voor het fysische gelden zijn van een andere orde dan de wetten die voor het biotische gelden en die zijn weer van andere orde dan logische wetten. 

Gezien de gebondenheid van de modaliteitenleer aan Dooyeweerd's transcendentale kritiek kunnen we hier nog iets aan toevoegen. De idee van verscheidenheid (en samenhang) is bij Dooyeweerd nauw verbonden met de kennistheoretische sprong die wordt gemaakt wanneer de dagelijkse ervaring overgaat in de theoretische denkhouding. De dagelijkse ervaring toont ons de onherleidbare samenhang van al wat is. Die samenhang raak je kwijt in de theoretische instelling ten opzichte van de werkelijkheid. Maar pas dan - in deze theoretische instelling - komen de modale verschillen in hun onherleidbaarheid in beeld. De dagelijkse ervaring is plastisch en continue, theoretische kennis verscheiden en discontinue. De verschillen tussen de verschillende zijnswijzen komen pas echt aan het licht in de theoretische instelling, dat wil zeggen wanneer er geabstraheerd wordt. De idee van modale verscheidenheid is dus nauw verbonden met de abstractie. Dat wil niet zeggen dat mensen in de dagelijkse ervaring geen besef hebben van modale verschillen in hun eigenheid. Zonder een dergelijk besef zou de theoretische rede zelfs stuurloos zijn. Er is dus in de dagelijkse ervaring een intuïtie van modale verscheidenheid, maar de articulatie van die verscheidenheid is een theoretische activiteit.

Samenvattend:

1. De idee van de soevereiniteit in eigen kring is een uitbreiding van Kuyper's sociologische beginsel tot een kosmologisch beginsel.

2. Kuyper's kringen zijn werkelijkheidsgebieden, Dooyeweerd's modaliteiten of aspecten zijn zijnswijzen; ze zeggen iets over het hoe, de wijze van functioneren van dingen, gebeurtenissen en mensen.

3. Het onderscheid tussen de verschillende modaliteiten is gebonden aan de abstractie. Of, zoals Dooyeweerd telkens weer benadrukt, de modale (i.c. theoretische) horizon van het kennen dient goed te worden onderscheiden van de plastische, aan de dagelijkse ervaring gebonden horizon van het kennen.

Het prisma
Dooyeweerd gebruikt in dit verband twee beelden, dat van het prisma en dat van de horizonnen die `perspectivisch' ten opzichten van elkaar gegroepeerd zijn. Wat betreft het prisma: het ongerefracteerde licht is de zintotaliteit, de lichtbron de archè (oorsprong), het prisma de `kosmische tijd' (de grens tussen het boventijdelijke en het tijdelijke; zie later), en de kleuren de modale aspecten.  

Wat betreft het beeld van de horizonnen: Dooyeweerd onderscheidt tussen

· de plastische horizon van de ervaring (hier zijn er geen scherpe modale onderscheidingen); in de gewone ervaring van de werkelijkheid is het modale wel aanwezig; ook kan van het modale wel gezegd worden dat het funderend is voor het verstaan van de werkelijkheid (bijvoorbeeld om het verschil tussen een plant en een dier te kunnen maken); maar in de alledaagse ervaring vloeit het een voortdurend over in het ander;

· de modale horizon; hier zijn er wel scherpe onderscheidingen, en wel op basis van de theoretische Gegenstandsrelatie; en

· de transcendentale horizon (die de weg wijst in de centrale religieuze sfeer die zelf van boventheoretische aard is).

Het beeld van de prisma verduidelijkt de verhouding tussen de transcendentale en de modale horizon; het beeld van de horizonnen daarnaast ook het verschil tussen de plastische en de modale horizon. 

De idee van de kosmische tijd impliceert dat de volheid van zin, de eenheid en de totaliteit, niet in de tijd gegeven is (NC I, 106). In de tijd zijn alleen de diversiteit en de samenhang gegeven. Dooyeweerd verzet zich hiermee tegen allerlei werkelijkheidsbeschouwingen die nadruk leggen op de continuïteit tussen de 'werkelijkheidsgebieden of -sectoren', zoals bijvoorbeeld de evolutietheorie en -ismen zoals het vitalisme (tot op zekere hoogte), het historisme, het psychologisme (van Heymans bijvoorbeeld). 

Nogmaals, modaliteiten (zijnswijzen; aspecten) zijn geen werkelijkheidsgebieden (sectoren; delen van het geheel) zijn, maar aspecten die noodzakelijkerwijs aan alles wat er is toegekend moeten worden. 

Andere argumenten
Naast het systematische argument, c.q. de modaliteitenleer als uitvloeisel vn transcendentale bezinning, zijn er ook andere argumenten. Zo wijst de dagelijkse ervaring op een veelheid van werkelijkheidsaspecten. Ook is er de indeling van de wetenschappen die zelf tot op zekere hoogte de modaliteitenleer weerspiegelt.

Deze argumenten hebben overigens bepaald geen dwingend karakter. Wel een dwingend karakter hebben volgens Dooyeweerd het principium exclusae antinomiae en de aard en de opeenvolging van de analogieën; deze laatste zijn momenten in de kennis van de zijnswijzen die heenwijzen (anticipatie) naar `hogere' zijnswijzen of die terugverwijzen (retrocipatie) naar `lagere' zijnswijzen. 

Met deze wapens probeert Dooyeweerd nu de orde in de opeenvolging van de modaliteiten te ontdekken, waarbij de vroegere aspecten de latere funderen en de latere aspecten de vroegere ontsluiten.  

Het complete rijtje van de 14, later 15 wetskringen of aspecten ziet er als volgt uit:

1.  Het aritmetische aspect 

2.  Het ruimtelijke aspect 

3.  Het kinematisch aspect (door Dooyeweerd later toegevoegd)

4.  Het fysische aspect

5.  Het biotische aspect

6.  Het sensitieve aspect

7.  Het logische aspect

8.  Het historische aspect

9.  Het linguale aspect

10. Het sociale aspect

11. Het economische aspect

12. Het esthetische aspect

13. Het juridische aspect

14. Het ethische aspect

15. Het pistische aspect

Met behulp van de modaliteitenleer kunnen talrijke problemen in de wetenschap worden verduidelijkt.

Ik noem een paar willekeurige voorbeelden die bij Dooyeweerd te vinden zijn:

· het probleem van Achilles en de schildpad; dit probleem ontstaat als men het bewegingsaspect herleidt tot het ruimtelijke aspect; 

· vergelding is niet te herleiden tot gevoel/het psychische; vertaald naar onze tijd, bijvoorbeeld naar de problematiek van de asielzoekers: mensen langs elkaar heen praten doordat sommigen met beroep op hun gevoelens het uitwijzen van asielzoekers `onrechtvaardig' noemen, anderen met een beroep op de wet het niet-uitwijzen van asielzoekers `onrechtvaardig' noemen (bijvoorbeeld in het geval van economische vluchtelingen).

· Dooyeweerd's verzet tegen de evolutietheorie als metafysiche doctrine: deze denkt te makkelijk over modale verschillen - als zou het in modale zin nieuwe (nieuwe eigenschappen verwijzend naar een hogere modale zinkern) zonder meer uit het oude (natuurlijke selectie binnen de bestaande soorten) zijn af te leiden. Dooyeweerd ontkent niet dat er zoiets is als een `tijdelijke wording' van het geschapene, die tot vergaande variatie binnen de soorten en rijken aanleiding kan geven. Modale verschillen worden echter ten onrechte uitgewist als bijvoorbeeld ook allerlei processen in de samenleving naar het model van natuurlijke selecten en survival of the fittest worden beschreven. Liefde, trouw en rechtvaardigheid zijn meer dan vermommingen van de menselijke territorium-drift.

Dooyeweerd heeft zich in de NC onder andere uitvoerig bezig gehouden met de biologie en met allerlei opvattingen over het recht. Een fraai en actueel voorbeeld van zijn manier van denken is te vinden in zijn opstel De modale structuur van het juridisch oorzakelijkheidsverband (1950). Een moderne en redelijk toegankelijke uitwerking van de betekenis van de eerste vijf modaliteiten (arithmetisch t/m biotisch) is te vinden in Stafleu's De structuur van de werkelijkheid.

IV. Hoofdlijnen Dooyeweerd: de entiteiten

Naar aanleiding van van Woudenberg, hoofdstuk 4
(ik geef hier een samenvatting gebaseerd op een eigen collegedictaat over het onderwerp)

Identiteit en de `naieve ervaring'
Hier is Dooyeweerd volstrekt origineel en toont zijn filosofie een grote systematische en verhelderende kracht. Aan de analyse van de individualiteitsstructuren is heel het derde deel van de WdW en het corresponderende deel van de NC gewijd. Achtereenvolgens gaan we in op de dingen en op de samenlevingsverbanden (volgende college).

Voor een goed begrip is de formulering van Vollenhoven nog steeds bruikbaar. Vollenhoven maakte een onderscheid tussen het dit - dat onderscheid en tussen het zus - zo onderscheid. `Dit - dat' heeft betrekking op entiteiten, het entitaire (dingen, gebeurtenissen, processen, samenlevingsverbanden), `zus - zo' op de modaliteiten, het modale. Naast modale structuren zijn er dus entitaire structuren. 

We beginnen daar waar Dooyeweerd zelf begint, bij de analyse van de structuur van een (linden)boom. Hoe komt het dat ik die boom in mijn tuin als dezelfde ervaar, ook al wisselt hij voortdurend van aanzien, in zijn groei en in de seizoenen? Nieuw ten aanzien van het entitaire - ten opzichte van het modale -is dat entiteiten een identiteit hebben, dat ze kunnen worden herkend als die ene entiteit. Waar komt deze herkenning van identiteit vandaan? Voor een goed verstaan van deze vraag is het van het grootste belang in te zien dat dit identiteitsbesef eigen is aan de dagelijkse ervaring en geen product is van de theoretische rede. Ik ervaar de dingen en de mensen om mij heen als één en dezelfde, als continue, door de tijd heen. Dooyeweerd stelt met kracht dat dit identiteitsbesef niet pas tot stand komt door een soort wetenschappelijke reconstructie? Identiteit is altijd individuele identiteit en het individuele ontsnapt aan de wetenschap. Tegelijk heeft identiteit ook een stucturele kant: die ene boom die voor mij zo'n bijzondere betekenis heeft herken ik als boom, eventueel als boom van een bepaalde soort; dit boom-zijn duidt op de structurele kant die in het identiteitsbesef voorondersteld is.

Filosofen over identiteit

In de filosofie is hier veel over te doen geweest. Parmenides verklaarde alle verandering tot schijn ("... want dat wat men kent, is dat wat is"). Heraclites zei het omgekeerde: "Men kan niet tweemaal in dezelfde rivier stappen" (want de rivier is dan zelf al weer veranderd). Slechts het veranderlijke is werkelijk, aldus Heraclites. Plato en Aristoteles zochten naar een combinatie van beide. Bij Aristoteles is de vloeiende materie onderworpen aan de teleologische werking van constante vormprincipes. We kennen inmiddels Dooyeweerd's bezwaren tegen Parmenides, Heraclites en Aristoteles: door de verabsolutering van het theoretisch denken raken zij ofwel verstrikt in antinomieën (dualismen) ofwel gaan zij voorbij aan wezenlijke elementen van de werkelijkheidservaring. 

Identiteit is in de geschiedenis van de westerse wijsbegeerte altijd verbonden geweest met het substantie-begrip en met de logische ordening van genera en species, alle product van theoretisch denken. 

Ook nu nog is de wetenschap geneigd de identiteit van dingen en gebeurtenissen te zoeken in een bepaalde wetmatige structuur die voor dat ding of die gebeurtenis geldt. En die wetmatige stuctuur wordt tegelijk vaak `ver-dinglijkt'. Een voorbeeld is de manier waarop de individualiteit van de mens tegenwoordig wordt gezocht in de structuur van het DNA (erfelijk materiaal). Individualiteit wordt hier opgevat als de resultante van het tot expressie komen van het genoom (a). Wet en subjecte lopen hier door elkaar: de wetten die gelden voor de processen die de transcriptie van aminozuren bepalen, worden vereenzelvigd met het feitelijke proces zoals dat onder de electronen microscoop zichtbaar wordt (b). Dooyeweerd zou het andersom zeggen. De unieke expressie van het genoom is zelf uitdrukking van de individualiteit van de mens als bio-psycho-sociaal wezen (ad a). En de uniciteit van het proces van transcriptie van erfelijk materiaal kan nooit geheel worden herleid tot de wetmatige verbanden die voor gen-expressie gelden (ad b).

Structurele en individuele identiteit
Dooyeweerd begint het derde deel van de NC met nogmaals te wijzen op de fundamentele en funderende betekenis van de `naïeve' ervaring voor het theoretisch denken. Nogmaals: `naïef' betekent bij Dooyeweerd niet kinderlijk of beperkt, maar open staan voor de alzijdige zinsamenhang. Het identiteitsbesef is typisch een gegeven van de naïeve ervaring - vandaar dat Dooyeweerd sprak van de plastische horizon van de individualiteitsstructuuren (zie vorig college). Het identiteitsbesef raakt op de achtergrond als we onze blik vernauwen tot het modale. Toch staat bij Dooyeweerd de modaliteitenleer niet haaks op de werkelijkheidservaring (vgl. echter WdW III, 53, 'beide tezamen'). Vollenhoven's tekende het dit - dat (entitair) en het zus - zo (modaal) onderscheid als een kruising van twee lijnen, daarmee inderdaad enigszins suggererend dat het modale van een geheel andere orde is dan het entitaire. Misschien is dat de reden dat Dooyeweerd zijn eigen, moeilijker terminologie is blijven gebruiken, bijvoorbeeld door te spreen van individualiteits structuren. 

Bij Dooyeweerd verdiept de modale zin zich in de individualisering. Individualiteit stamt niet uit een vormeloze oermaterie, ze is een individualisering binnen de modale structuur (WdW II, 354). Toch gaat de individualiteit niet op in de modale individualisering. Vgl. WdW III, 56: "Doch in de interne functies der individuele totaliteit drukt zij (= de kosmische tijdsorde) zich veeleer uit naar haar individualiteitsstructuur". Vooruitlopend op wat komen gaat: ieder ding heeft een individualiteitsstructuur, dat wil zeggen beantwoordt aan een intern structuurprincipe, dat als zodanig van bovenmodaal karakter is (WdW III, 55). De identiteit van het ding "(moet) haar wets- en subjectszijde in onderlinge strenge correlatie ... bezitten; zij (=de identiteit van het ding, G.G.) moet m.a.w. een subjectief-individueele zijn in wetmatige bepaaldheid door haar interne structuurprincipe" (WdW III, 62; vgl. ook ibidem 61: de identiteit van het type/principe is niet dezelfde als de identiteit van de naïeve ervaring). Dooyeweerd bedoelt met deze uitspraak dat de identiteit van het ding, als strikt individuele identiteit van dit ene ding, alleen kan worden begrepen als het resultaat van de correlatie van wetszijde (structuurprincipe) en subjectszijde (dat wat beantwoordt aan dat structuurprincipe). Identiteit valt niet samen met de identiteit van het structuurprincipe (dat immers alleen als resultaat van abstract denken kan worden geformuleerd). De werkelijkheidservaring van het idente is een subjectief-individuele. Die werkelijkheidservaring kan niet meer worden begrepen vanuit de modale horizon, die functioneel, c.q. aspectueel gericht is en dus nimmer het ding in z'n geheel vat. Daarvoor moeten we terug naar de plastische ervaringshorizon -  die een andere wijze van instelling op de werkelijkheid is, een instelling die gericht is op gehelen. Alleen binnen die instelling kan het individueel idente gevat worden. Dooyeweerd spreekt van een individuele totaliteit, die als zodanig principieel boven-modaal is en die aan de structuurfuncties ten grondslag ligt (WdW III, 63). 

De bestemmingsfunctie krijgt een individuele betekenis, die aan het ding als geheel eigen is (ibidem).

Nadere uitwerking
Individualiteits structuren hebben een bestemmingsfunctie, dat wil zeggen een kwalificerende of leidende functie. Deze functie bepaalt aan welke wetmatigheid of normativiteit het ding primair bedoeld te beantwoorden.

De identiteit van dingen is niet afgesloten. Dingen functioneren met andere woorden ook in hogere wetskringen dan de kwalificerende functie, vaak als object.

Ook objectsfuncties kunnen een leidende (of bestemmings-)functie hebben. Een voorbeeld is de stoel (sociale objectsfunctie als kwalificerende functie).

De eenheid of identiteit van een ding drukt zich volgens Dooyeweerd in alle zijnsmodi uit. De functies hebben een uitdrukkingsrelatie tot het geheel. Dit geheel groepeert de functies onder leiding van de bestemmingsfunctie. Dooyeweerd analyseert zo bij wijze van voorbeeld de lindeboom; atomen en cellen; mierenesten en spinnewebben; en de Hermes van Praxiteles (een beroemd standbeeld uit de Griekse tijd).

Dingen die een kwalificerende functie in één van de normatieve sferen hebben, hebben ook een funderingsfunctie, vaak de historische. 

In de structurele analyse spelen voorts subject-object relaties een belangrijke rol. Dooyeweerd onderscheidt drie bijzondere vormen van de subject-object relatie, te weten 

(a) een actualiseringsrelatie; voorbeeld: de voorzittershamer; voorbeeld van een inactualiseringsrelatie: het ridderkostuum;

(b) een ontsluitingsrelatie; voorbeeld: hout als materiaal voor een stoel; de Hermes van Praxiteles;

(c) een intentionele afbeeldingsrelatie; voorbeeld: de objectivering van een ontwerp van een stoel, een schip etc.

Er is een hiërarchie in de individualiteitsstructuren:

(1) Radicaaltypen hebben eenzelfde leidende functie; met de radicaaltypen corresponderen de rijken; radicaaltypen zijn individualiteitsstructuren die zelf niet meer door een andere ontsloten worden; ze hebben één bestemmingsfunctie; er zijn drie rijken, dat van de anorganische stoffen, dat van de planten en dat van de dieren; de mensheid is geen rijk, omdat zij niet één bestemmingsfunctie heeft;

(2) binnen de rijken onderscheidt Dooyeweerd de stamtypen (veroorzaakt door interne factoren) en de variabiliteitstypen (veroorzaakt door externe factoren).

Tenslotte: de structuurtypen van de individualiteit behouden hun wetskarakter.

V. Hoofdlijnen Dooyeweerd: de tijd
Naar aanleiding van van Woudenberg, hoofdstuk 5
(ik geef hier een samenvatting gebaseerd op een eigen collegedictaat over een onderwerp dat met de tijd samenhangt, namelijk het onderwerp ‘ontsluiting’; met nog een toevoeging over de samenlevingsverbanden)

Zinkernen en analogieën
Onder zinkern verstaat Dooyeweerd de term die het eigene en typerende van een bepaalde modaliteit aanduidt. De analogieën zijn betekenismomenten die als het ware om de zinkern heen gegroepeerd zijn en die heen- of terugwijzen naar andere modaliteiten. Deze analogische momenten worden echter als zodanig gekwalificeerd door de modaliteit waarin ze thuis horen. Zo maakt Dooyeweerd duidelijk dat in iedere zijnswijze (of modaliteit; wetskring) zich heel de rijkdom van de modaliteiten weerspiegelt. 

Dooyeweerd spreekt van analogische structuurmomenten of ook van modale analogieën. De analogie is een verwijzing vanuit een bepaalde wetskring of aspect naar één van de andere aspecten. Zo is rechtsgevoel een sensitieve (psychische) analogie in het juridische, oftewel een retrocipatie, een moment in het juridische dat terugwijst op het psychische. Gevoelsharmonie is een esthetische analogie binnen het sensitieve; een anticipatie met andere woorden, een moment in het sensitieve dat heenwijst naar het esthetische.

De analogieënleer is een poging recht te doen aan de samenhang tussen de aspecten. Dooyeweerd spreekt in dit verband van universaliteit in eigen kring; dit in onderscheid met de soevereiniteit in eigen kring die de verscheidenheid tot uitdrukking brengt. Het verschil tussen anticipaties en retrocipaties (twee soorten analogieën) onthult de orde in de ontsluiting. Het principium exclusae antinomiae verduidelijkt dat en welke zijnswijzen niet tot elkaar herleid kunnen worden. 

De zinkernen zijn vanwege hun niet-logisch karakter niet te analyseren en identificeren. Ze zijn `onherleidbaar' (`irreducible'). Dat onherleidbare slaat vooral op de specifieke kwaliteit van het modale; dat specifieke is onuitputtelijk, nooit in een begrip of begrippen te vangen. Deze conceptuele meerwaarde van de zinkernen brengt Dooyeweerd in verband met de aan Kant ontleende onderscheiding tussen begrip en idee. De zinkernen hebben iets van de (transcendentale) ideeën. Ze wijzen heen naar dat wat slechts als wijsgerig idee te verwoorden valt.

Ontsluiting
Onder ontsluiting verstaat Dooyeweerd het zich openen, het tot gelding komen, van de modale anticipaties (WdW II, 126 vv., 129). Zolang dit niet gebeurt, is de wetskring (het modale aspect) nog gesloten; de wetskring bevindt zich nog in een starre, restrictieve functie. "Eerst in de ontsluiting der anticipatiesferen verdiept zich de modale zin, drukt hij zich uit in expansieve of verdiepte functie" (WdW II, 129). "De ontsluiting is slechts mogelijk onder leiding van de subjectsfuncties van de geanticipeerde wetskringen, ..." (ibidem). In zichzelf vindt de wetskring geen waarborg voor de ontsluiting van zijn anticiperende functies (ibidem, 130). 

Voorbeeld: de zinkern van de juridische wetskring is (in 1935) de vergelding. In primitieve rechtsordeningen rust het strafrecht in de "Erfolgshaftung", het `causale rechtsfeit' (moord bijvoorbeeld) volstaat als rechtsgrond voor het intreden van het rechtsgevolg (langdurige celstraf) (wetszijde).

Causaliteit is een retrocipatie op het bewegingsaspect (vb.: iemand slaat iemand anders neer, GG); maar via het logische, logische causaliteit (wetszijde: het principe van de toereikende grond). Het gaat hier om een star, weinig gedifferentieerd rechtsbegrip:

· er is geen recht dat stamverbanden omspant: ook het sociale is relatief nog onontsloten; de vreemdeling is exlex. 

· het wordt beheerst door het 'do ut des' (retrocipatie op het nog onontsloten economische);

· er is nog geen verdiept schuld-begrip, geen plaats voor anticiperende beginselen als goede trouw, billijkheid; geen plaats voor aanvechtbaarheid van de wilsverklaring op grond van dwang, dwaling, bedrog (het ethische is nog onontsloten, GG).

Ik noem nog enkele voorbeelden die misschien wat dichter bij huis liggen: de tafel en de roos. Strikt genomen gaat het hier om dingen, entiteiten met andere woorden, - Dooyeweerd spreekt van individualiteitsstructuren. Maar om duidelijk te maken wat funderen en ontsluiten betekenen volstaan deze voorbeelden.

De tafel is een sociaal object, ze fungeert primair in de sociale wetskring; preciezer: haar kwalificerende (sociale) eigenschappen worden ontsloten in het sociale gedrag van mensen (de tafel is dus niet zelf, als subject, `sociaal', ze heeft als object een kwalificerende sociale functie). Men zit er aan - om te eten of te praten. Maar om in sociale zin te kunnen functioneren moet de tafel ‑ funderend - aan een aantal fysische en ruimtelijke kwalificaties voldoen: stevig genoeg, voldoende hoog en breed etc. Deze ruimtelijke en fysische eigenschappen hebben een funderende betekenis voor het functioneren van de tafel als sociaal object.

De roos is een biotisch subject. Haar functioneren wordt bepaald door biotische wetmatigheden. Maar in dit functioneren spelen analogieën die anticiperen op hogere wetskringen een belangrijke rol; bijvoorbeeld psychische en esthetische analogieën. De roos heeft als biotisch subject kwaliteiten die haar doen vooruit grijpen op gevoelsmatige (geur) en esthetische (schoonheid) beleving. De biotische kwalificerende subjectsfunctie van de roos wordt ontsloten doordat psychische en esthetische analogieën zich - anticiperend - ontsluiten.

Begrip en idee
Dooyeweerd hanteert het onderscheid tussen begrip en idee. Boven werd dat al even genoemd. Van de modale structuur in restrictieve zin kan men zich een theoretisch begrip vormen; van de modale structuur in ontsloten vorm niet, daarvan kan men zich slechts een idee vormen, d.w.z. een transcendentale hypothese die vooruit grijpt op de geanticipeerde wetskringen. Deze idee wijst in de anticiperende of transcendentale tijdsrichting; deze tijdsrichting is principieel niet afsluitbaar. Als je doet alsof dit wel zo is, m.a.w. het idee opvat als een begrip, verval je in een verabsolutering van de modale zin-bijzonderheid. Het modale theoretische idee wijst in het licht van de christelijke wijsgerige grondidee, het wijsgerig denken boven zichzelf uit naar de religieuze zin-volheid. 

Begrip en idee hebben elkaar wel nodig. Dooyeweerd stelt dat in de transcendentale, naar de zintotaliteit heenwijzende tijdsrichting ieder begrip afhankelijk is van de (transcendentale) idee (van zin-eenheid en -totaliteit); in de funderende tijdsrichting is de idee van de zin-modaliteit echter afhankelijk van het begrip van die modale zin. 

De historische wetskring als knooppunt van normatieve zindynamiek
Het is in de historische wetskring dat het ontsluitingsproces (van de normatieve anticipatiesferen) een aanvang neemt. Deze wetskring is het knooppunt van heel de normatieve zindynamiek binnen de tijd. Zinkern van de historische modaliteit is de vrije vormgeving, "vormgeving aan een materiaal in vrije beheersing van dit laatste, een vormgeving naar vrij ontwerp" (VB 61); "beheersende vorming" (WdW II, 143). Dooyeweerd verzet zich tegen modaal ongekwalificeerde termen als wording, ontwikkeling, cultuur e.d. Hij spreekt van "het modale principe van de continuïteit in de beschavingsontwikkeling, dat in de historische machtsstrijd tussen traditie en progressie op normatieve wijze wordt gehandhaafd" (WdW II, 188). Traditie neigt tot het restrictieve; progressie naar het expansieve, de ontsluiting van de anticiperende zin-momenten.  

De eerste zes modaliteiten (aritmetisch t/m sensitief) zijn volgens Dooyeweerd niet-normatieve modaliteiten; de overige modaliteiten (logisch t/m pistisch) zijn normatief. Waarom plaatst Dooyeweerd dan niet de historische modaliteit voor de logische? Immers, het ontsluitingsproces is per definitie een normatief gebeuren. Dooyeweerd's antwoord luidt dat niet alleen ten aanzien van het logische, maar ten aanzien van alle voor-historische wetskringen geldt dat de ontsluiting van de normatieve antcipatiesferen afhankelijk is van de aanvang van de zin-ontsluiting in de historische ontwikkeling (WdW II, 137), met andere woorden van de transcendentale tijdsrichting. De historische wetskring heeft met andere woorden een speciale positie onder de modaliteiten, omdat via deze wetskring het ontsluitingsproces - in funderende en transcenderende richting - gedacht moet worden. In de cultuurgeschiedenis blijkt dit volgens Dooyeweerd ook, omdat volgens hem uit deze geschiedenis blijkt dat het logische denken zich pas kon ontwikkelen in een bepaald stadium van de cultuur. Voor de na-logische wetskringen geldt dat de ontsluiting een hypothesis (onvoorwaardelijke vooronderstelling) heeft in de funderende en de transcendentale richting. 

Terug naar de cultuur: hier ligt de norm van differentiatie (en van individualisering) (WdW II, 191 vv.). Deze is rechtstreeks gegrond in de scheppingsorde en in de cultuuropdracht aan Adam (Genesis 1: 26, 28). 

Primitieve samenlevingen zijn typisch star en ongedifferentieerd. Het differentiatieproces vergelijkt Dooyeweerd met de organische groei van een baby tot volwassene (VB 77). 

De starre, niet gedifferentieerde aard van primitieve culturen blijkt volgens Dooyeweerd uit het feit dat 

· alles wordt uitgevoerd door een en dezelfde leider; deze is staatsman, rechter, profeet, wetenschapper etc.;

· de eigen cultuurkring is afgesloten van de cultuur van de volken; 

· er geen wetenschap is, geen kunst, geen eigen staatswezen, geen zelfstandig bedrijfswezen.

Het nationaal-socialisme was volgens Dooyeweerd een voorbeeld van ont-differentiëring: 

· het recht werd ontleend aan de macht --> gedifferentieerde staatsidee ingeruild tegen de Germaanse volksidee; 

· er is sprake van een terugkeer naar het vitale, de bloed en bodem theorie; 

· er is een terugkeer naar het gildenwezen, zoals dat al in Middeleeuwen bestond en was voortgekomen uit de broederschappen.

Er is op Dooyeweerd's ideeën over ontwikkeling en ontsluiting de laatste tien jaar steeds meer kritiek geleverd. Griffioen stelt bijvoorbeeld het volgende (Ph. Ref 1986, 83-109):

· Dooyeweerds beschouwing heeft trekken van het cultuurevolutionisme, vooral in zijn opvattingen over de primitieve samenleving als een samenleving op een laag niveau van ontwikkeling (a) en in de analogie die hij in deze samenleving ziet ten opzichte van het organische leven (b); 

· Dooyeweerd suggereert teveel dat de primitieve samenleving niet boven het natuurlijke uitkomt; echter ook primitieve culturen kennen een hoge mate van differentiatie, bijvoorbeeld in hun zintuigelijkheid, vertelkunst, taalgebruik en in de omgang met de natuur; differentiatie is niet altijd goed;

· uit de manier waarop Dooyeweerd differentiatienorm uitlegt spreekt een fors ethnocentrisme, c.q. europacentrisme; namelijk in die zin dat de westerse wijze van arbeidsdeling en van verregaande differentiatie model staat voor de ontwikkeling van andere culturen.

Samenlevingsverbanden: enkele onderscheidingen
Dooyeweerd - van huis uit rechtsfilosoof - wijdt niet minder dan 400 pagina's aan de analyse van de structuur van de samenlevingsverbanden.

A. 
Hoofdonderscheiding is hier die tussen
(1) gemeenschapsverhoudingen; deze verenigen mensen duurzaam tot een sociaal geheel; dit geheel vertoont een interne eenheid (voorbeelden: huwelijk, gezin, staat, kerk, vereniging);

(2) maatschapsverhoudingen; hierin treden mensen gecoördineerd naast of tegenover elkaar op; er is geen sprake van een eigengeaard geheel, geen interne eenheid, waarvan de typische geaardheid aangetoond kan worden (vgl. VB 258; NC III 177, 178). 

Het sociologisch universalisme stelt dat samenlevingsverbanden delen zijn van een organisch geheel, te weten de samenleving als geheel. Het verabsoluteert de gemeenschapsverhoudingen.

Het sociologisch individualisme verklaart de samenleving uit de relaties tussen afzonderlijke individuen en verabsoluteert aldus de maatschapsverhoudingen.

B. 
Tweede onderscheiding:

(1) biotisch gefundeerde samenlevingsverbanden (gezin, huwelijk, familie); Dooyeweerd noemt deze ook wel natuurlijke gemeenschappen;

(2) historisch gefundeerde samenlevingsverbanden (staat, kerk; ongedifferentieerde gemeenschappen; de vrije gedifferentieerde organisaties); Dooyeweerd spreekt hier van georganiseerde gemeenschappen. Deze gemeenschappen vertonen een interne structuur hetgeen hieruit blijkt dat ze blijven bestaan ook al wisselen de leden/deelnemers.

C. 
Derde onderscheiding:

(1) institutionele gemeenschappen; deze kunnen natuurlijk of georganiseerd zijn; ze binden hun leden in aanzienlijke mate, voor hun hele leven, onafhankelijk van hun wil; hun basis-typen zijn gefundeerd in de scheppingsorde. 

Voorbeeld: de staat - je wordt geboren met een bepaalde nationaliteit; het gezin - je wordt geboren als gezinslid. Maar ook de kerk, door de doop; en het huwelijk, omdat het de echtgenoten bindt onafhankelijk van hun wil;

(2) vrije associaties, de niet-institutionele samenlevingsvormen; deze berusten op een vrij toe- en uittreden; het zijn dus per definitie maatschapsverhoudingen. Merk op dat het huwelijk in onze tijd steeds meer het karakter krijgt van een vrije associatie in plaats van een intsitutionele gemeenschap. De band tussen de leden berust hetzij op de associatie hetzij op autoriteit. 

Andere onderscheidingen zijn die tussen gedifferentieerde en ongedifferentieerde samenlevingsverbanden en die tussen sociale vormen en enkaptische sociale vervlechtingen.

Voorbeelden van samenlevingsverbanden
Het gezin is een gemeenschapsverhouding, een natuurlijke gemeenschap met een institutioneel karakter. De individualiteitsstructuur van het gezin heeft een morele bestemmingsfunctie, de morele liefdesverhouding tussen ouders en kinderen. Nu kan je ook ten opzichte van een huisdier of een bepaald voorwerp liefde koesteren. Hier gaat het echter om een liefde die bepaald wordt door de bloedsband. Deze individualiteitsstructuur heeft dan ook een biotische funderingsfunctie. Dat dit een actueel punt is moge blijken uit de discussie over adoptiekinderen die terug willen naar hun 'roots' en uit de discussie over de vraag of bij in vitro fertilisatie met eicellen van een ander of met door een ander dan de vader bevruchte eicellen het geoorloofd is dat het kind later weet van wie de eicel en/of het zaad afkomstig is.

Dooyeweerd spreekt ook wel van een biotisch individualiteitstype - doelend op het feit dat het biotische hier op volstrekt unieke (individualiteits-) en tegelijk universele wijze (-type) tot gelding komt. Typische kwaliteit van die morele liefdeband is die van autoriteit (zolang het kind onvolwassen is), autoriteit met een pedagogisch doel. De gezagsstructuur - het juridische aspect - heeft hier een heel eigen kleur (vanwege het pedagogische accent). De bestemmingsfunctie ontsluit de lagere subjectsfuncties: de liefde tussen ouders en kinderen is rijker en anders dan die tussen het dier en haar jong. Ze bepaalt ook de taal (die getuigt van respect en tederheid als toon heeft); de omgangswijze (idem).

Merk op dat de school in de visie van Dooyeweerd niet zonder meer een verlengstuk van de ouders is, maar een cultuurhistorisch gefundeerde georganiseerde gemeenschap; een instructie-gemeenschap; geen maatschap dus, want de school vertoont een interne eenheid; maar ook geen institutionele gemeeschap.

De huwelijksstructuur is enkaptisch vervlochten met de gezinsstructuur, namelijk volgens de figuur van de funderende enkapsis. Huwelijk en gezin behoren tot eenzelfde radicaaltype. Het huwelijk is gefundeerd in de institutionele (en niet in een incidentele) sexuele band tussen man en vrouw. Ze heeft een morele bestemming: blijvende liefdesband tussen de echtelieden. Dooyeweerd verzet zich vooral tegen de thomistische opvatting volgens welke het wezen van het huwelijk ligt in de rechtsband ten behoeve van de procreatie.

De patriarchale grootfamilie (wat Dooyeweerd noemt de cognatische familie), de sibbe of de clan zijn ongedifferentieerde samenlevingsverbanden met een institutioneel en georganiseerd karakter. 

Wat betreft de kerk sluit Dooyeweerd zich aan bij het onderscheid tussen de ecclesia visibilis en de ecclesia invisibilis (zichtbare respectievelijk onzichtbare kerk). De onzichtbare kerk (una sancta ecclesia in Jesu Christo) is de `de kosmische tijd transcenderende radicale eenheid van het in Christus herstelde menselijke geslacht, het corpus Christi in centraal-religieuze zin'. De zichtbare kerk is een institutionele (want: kinderdoop), georganiseerde gemeenschap met een cultuur-historische fundering en een pistisch gekwalificeerde bestemming. Hierover is veel misverstand ontstaan, omdat velen hebben gedacht dat Dooyeweerd de kerk wilde 'opsluiten' in het pistische aspect. Zo zou tekort worden gedaan aan de betekenis van de kerk, met name van de verkondiging voor het hele leven. Deze uitleg is in strijd met het gegeven dat het Dooyeweerd gaat om een individualiteitsstructuur, waarin veel meer de idee van een innerlijke eenheid (en niet die van begrenzing) tot uitdrukking komt. 

De staat behoort tot het radicaaltype van de cultuur-historisch gefundeerde en juridisch gekwalificeerde samenlevingsverhoudingen (waartoe ook het volkenrechtelijk maatschapsverkeer en de volkenrechtelijke organisaties behoren).

Cultuur-historische fundering: de monopolistische organisatie van de zwaardmacht over een bijzonder cultuurgebied binnen territoriale grenzen. De staat is dus niet primair een economische macht; het is ook geen volk. Tot de dag van vandaag is dit een actueel punt in de discussie over de vraag wat nu eigenlijk een natie is. Wordt de natie gedefinieerd door het feit dat haar leden deel uitmaken van een bepaald volk of door het feit dat de territoriale begrenzing van een bepaald cultuurgebied? Dooyeweerd koos voor het laatste.

De staat heeft een juridische bestemmingsfunctie. Het is een publieke rechtsgemeenschap van overheid en onderdanen binnen het staatsterritoir. Deze interne kwalificerende en leidende functie mag niet worden verward met externe doelen van de staat - die zijn in structurele zin altijd secundair. De staat is dus niet gebaseerd op het doel aangeboren mensenrechten zoals die van vrijheid, leven en eigendom te beschermen.

De staat is een institutionele, georganiseerde gemeenschap. Institutioneel: dus niet gebaseerd op een maatschappelijk contract tussen individuen (Locke, Rousseau). Macht en recht zijn hier op elkaar betrokken.

VI. Plantinga – Augustinische christelijke filosofie
Achtergronden; biografische gegevens
Voor achtergronden en biografisch materiaal zij in eerste instantie verwezen naar het hoofdstuk van A. Vos in De kentheorie van Alvin Plantinga (R. van Woudenberg, B. Cusveller, red.). Plantinga (1932) is uit afstammelingen van Friese voorouders geboren. Zijn vader, Cor Plantinga, was hoogleraar psychologie. Hij groeide op in een typisch calvinistisch/puriteins milieu dat zo kenmerkend is voor het amerikaanse protestantisme. Ook wijsgerig gezien werd hij in deze levensbeschouwelijke traditie gevormd. Het meest uitgesproken op wijsgerig gebied was in dit opzicht zijn leermeester Jellema, die hij overigens veel later, in 1963, zou opvolgen in Calvin College (Grand Rapids, Michigan). 

Vos schetst Plantinga als een denker op de overgang van traditioneel protestants-apologetisch en theologisch-filosofisch denken enerzijds en een geprofessionaliseerde christelijke wijsbegeerte anderzijds. Aan die professionalisering droegen andere leermeesters ook bij, met name C.I. Lewis (logicus, kentheoreticus) en R.M. Chisholm, vooral door hun manier van filosoferen, die gekenmerkt werd door een volhardend streven naar duidelijkheid. Genoemde filosofen stonden in de angelsaksische traditie die eigenlijk pas na 1920-1930 geleidelijk vorm begint te krijgen in Noord-Amerika. Plantinga krijgt een beurs voor Harvard; verlaat zijn begeerde positie aldaar om college te gaan volgen bij Jellema (Calvin College 1951-1954) aan de universiteit van Michigan (1954-1955) en van Yale (1955-1958). Hierna heeft hij een productieve periode als medewerker aan de Wayne State University in Detroit. In 1963 volgt hij Jellema op, om uiteindelijk in 1982 te vertrekken naar Notre Dame, waar hij vandaag godsdientswijsbegeerte doceert.

Plantinga’s publicaties

Plantinga's belangrijkste werken zijn:

· God and other minds (1968). Het eerste deel van dit alom als briljant beschouwde werk handelt over natuurlijke theologie (theologie die meent uit de aard van de natuur het bestaan van God te kunnen bewijzen); het tweede deel over a-theologie (kortweg: die vorm van theologie die niet uitgaat van het bestaan van God); en het derde deel over analogieën tussen geloof in God en kennis van andere personen. Plantinga kritiseert zowel de natuurlijke theologie als het agnostische standpunt, omdat deze beide uitgaan van het funderingsdenken. De stelling die hij in het derde deel verdedigt luidt, (a) dat kennis van het bestaan van God structureel (epistemisch) van dezelfde aard is als kennis van `other minds' (het innerlijk van anderen); (b) dat kennis van het innerlijk van anderen weliswaar nooit zeker is (d.w.z. voldoet aan de criteria van het funderingsdenken); (c) maar dat het absurd zou zijn hieruit te concluderen tot het niet bestaan van `other minds''; (d) even absurd is het - per analogie - om uit het niet voldoen aan de criteria van het funderingsdenken te concluderen tot het niet-bestaan van God. 

· The nature of necessity (1974). Dit werk wordt eveneens als een meesterwerk beschouwd. Het is een herformulering van de modale logica (= de logica die het gebruik van `modaliteiten' als mogelijkheid, noodzakelijkheid, essentie en accident, nagaat). Plantinga introduceert een onderscheid tussen modaliteit `de re' (een modaliteit met betrekking tot iets wat echt in de werkelijkheid geacht wordt te bestaan) en modaliteit `de dicto' (modaliteit met betrekking tot wat alleen `volgens zeggen', propositioneel, bestaat). Hij introduceert een ontologie van mogelijke werelden; definieert het begrip `essentie' (een eigenschap die wezenlijk en individueel/uniek voor iets of iemand is); en werkt een en ander uit tot een actualistische werkelijkheidsvisie (mogelijke objecten bestaan niet). De laatste hoofdstukken bieden een nieuwe versie van het ontologisch argument voor het bestaan van God (omdat God - als grootste van alle zijnden - in elke mogelijke wereld bestaat, bestaat hij ook in de feitelijke wereld); en een verdediging van de stelling dat het bestaan van het kwaad in de wereld niet strijdig is met het bestaan van God en diens goedheid.

· God, freedom and evil (1974/1977). Dit werk is een popularisering van de belangrijkste gedachten uit The nature of necessity. Het gaat uitvoeriger in op het probleem van het kwaad, met name op de verenigbaarheid van goddelijke voorkennis en menselijke vrijheid.

· Does God have a nature? (1980). Dit is voorlopig het laatste werk waarin Plantinga zich met de ontologie bezighoudt, nu in het bijzonder met betrekking tot het godsbestaan. Het gaat in dit werk - de uitwerking van de Thomas van Aquinolezing - om een bespreking van klassieke vragen als: is God onderworpen aan wetten die Hij zelf geschapen heeft; is er een verschil tussen noodzakelijke waarheid, essentiële waarheid en eeuwige waarheid? Is `bestaan' een eigenschap van God, en zo ja wat voor eigenschap? Heeft God een natuur? En zo ja, behoort `overtuigd zijn van 7+5 = 12' tot die natuur? Is de noodzakelijkheid van bepaalde wetten gefundeerd in de goddelijke natuur? Plantinga's voornaamste gesprekspartner is hier Descartes die ontkende dat God een natuur heeft en wel omdat er geen eigenschappen voor God te bedenken zijn die God niet deelt met andere wezens (God heeft m.a.w. geen essentiële eigenschappen aldus Descartes).

· Warrant: The current debate (1993). Het boek begint als volgt: "My topic is warrant: that, whatever precisely it is, which together with truth makes the difference between knowledge and mere true belief". `Warrant' (waarborg; het gerechtigd zijn om iets te doen of te vinden) is dat wat echte (=ware) kennis doet verschillen van ware overtuiging of mening. Het gaat hier dus om een studie naar de grondslagen van het menselijk kennen. Plantinga opent de aanval op wat hij noemt het `internalisme'. Daaronder verstaat hij die richting in de kentheorie die meent dat kennis, om gerechtvaardigde kennis te kunnen zijn, gewaarborgd of gerechtvaardigd moet kunnen zijn door een speciale epistemische toegang tot de gronden voor die rechtvaardiging. De hele traditie van de Verlichting schaart Plantinga onder het internalisme. 

· Warrant and Proper Function (1993); in dit boek werkt hij zijn eigen kentheorie uit, die voortborduurt op het werk van de 18e eeuwse Schotse common-sense filosofof Thomas Reid. Reid had gesteld dat die kennis betrouwbaar is die wordt geproduceerd door kenvermogens die intact zijn en op de juiste wijze functioneren. De uitdrukking `proper function' slaat op dit op de juiste wijze functioneren. Bij Plantinga betekent ‘op de juiste wijze functioneren’ hetzelfde als: functioneren volgens een bepaald ontwerpplan (design plan). Bij een christelijk filosoof als Plantinga wil zijn, is dit design plan vooral ook iets dat in de gedachten van God verankerd is. 

· Inmiddels is in het jaar 2000 het derde afsluitende deel van deze trilogie verschenen, met de titel Warranted Christian Belief. Het gaat hier om een bedriegelijk doorzichtig geschreven, rijp werk, waarin veel van het oudere werk nog eens, maar op weer nieuwe manier, de revue passeert; maar waarin ook weer heel nieuwe thema’s worden uitgewerkt, met name als het gaat over de aard van het Schriftgezag (=het gezag van de bijbel), de betekenis en rol van de Heilige Geest (als derde Persoon van de goddelijke drieëenheid) in het verstaan van de bijbel, de invloed van de zonde op het verstaansproces, de rol van het getuigenis. In het eerste hoofdstuk zet hij uiteen wat nu precies zijn bezwaren zijn tegen Kant. In de laatste hoofdstukken gaat het er voooral om het hoofd te bieden aan de bijbelskritiek, aan de invloed van het postmoderne denken en aan vragen die ontstaan rond lijden en het kwaad. Dit is een onderwerp dat Plantinga na aan het hart ligt.

Christelijke filosofie als verdediging van het christelijk geloof (wijsgerige apologetiek)
In het nu volgende bespreek ik de taak van de christelijke filosofie aan de hand van een artikel van Alvin Plantinga in The Monist van 1992, te weten het artikel Augustinian Christian Philosophy. Apologetiek betekent: verdediging van het (christelijke) geloof. Men kan een onderscheid tussen negatieve en positieve apologetiek; negatieve apologetiek betreft het filosofische verweer tegen aanvallen op het christelijke geloof; positieve apologetiek de filosofische verheldering van klassiek-christelijke posities. 


Wat betreft de aanvallen op het christelijke geloof kan men denken aan beschuldigingen dat het christelijk geloof leidt tot gemakzucht en zwakte; of dat het incoherent is. Plantinga noemt als voorbeeld de Wittgensteinianen die vragen hoe christenen in een persoonlijke God kunnen geloven, als God onlichamelijk is; personen hebben immers per definitie een lichaam? Verder kan men denken aan de incompatibiliteit van bevindingen en conclusies uit de moderne wetenschap en aan de irrationaliteit van het geloven. De negatieve apologetiek probeert deze bezwaren te ontzenuwen. 


Ten aanzien van de positieve apologetiek denkt Plantinga allereerst aan de godsbewijzen. Voorts kritiseert hij het meten met twee maten: men legt ten aanzien van de godsbewijzen veel en veel strengere criteria aan, dan ten aanzien van andere hete hangijzers in de filosofie

Een zwakkere versie luidt: acceptabel zijn die argumenten die berusten op premissen die door bijna iedereen worden gedeeld. Ook die versie is nog te sterk. Van belang is voorts dat de godsbewijzen meer omvatten dan het traditionele ontologische, kosmologische en/of teleologische godsbewijs. Maar dat zijn lang niet de enige manieren om tot een verdediging van het bestaan van God te komen. Voorbeelden van andere typen van bewijs: het bewijs op basis van intentionaliteit, betekenis, eenvoud, intuïtie en liefde.

Christelijke wijsgerige kritiek
Wat zijn nu voor vandaag de fronten? Dat er fronten zijn, wil Plantinga maar al te graag aannemen, op basis van Augustinus strijd tussen de twee rijken; en vanwege de Kuyperiaanse nadruk op de antithese. Er is een reële slag gaande, aldus Plantinga. We merken er alleen niet zoveel van aan de oppervlakte.  Onder die oppervlakte heb je in principe - bij alle nuance - te maken met een van de volgende drie stromingen: een theïstische stroming; een stroming die Plantinga aanduidt als `perennial naturalism' en een stroming die wordt aangeduid met de term creatief anti-realisme. De fronten van de christelijke filosofie betreffen dus het naturalisme en het antirealisme. Over beide fronten maak ik aan de hand van Alvin Plantinga enkele opmerkingen.

`Perennial naturalism' (naturalisme)

Deze stroming heeft oude papieren, ze begint in de Oudheid al met het werk van Democritus, Epicurus en Lucretius; gaat dan in de Middeleeuwen, Renaissance en vroege Verlichting door met het werk van Averroes en de zijnen, Hobbes en d'Holbach; om in de moderne tijd te eindigen bij Russell, Dewey, Quine en Sellar.  Er is geen God, zeggen de naturalisten, en menselijke wezens vormen gewoon een onderdeel van de natuur. De sociobiologische verklaring van moreel gedrag hoort ook tot deze groep van naturalistische wereldmodellen. De naturalistische verklaring voor het initiëren van gedrag, alsof dit te herleiden zou zijn tot een soort thermostaatachtige werking van ons brein is echter veel te simpel. Liefde, spel, kunst, humor, muziek, geloof - ze zijn vanuit evolutionair oogpunt alleen te beoordelen vanuit hun overlevingswaarde. Maar dat doet tekort aan de rijkdom van hun betekenis en aan het aspect van plezier.

Creatief-Anti-realisme

Hiermee bedoelt Plantinga alle idealistische en transcendentaal-idealistische stromingen in de continentale filosofie aan te duiden, alsmede existentialistische, hermeneutische, post-Wittgensteiniaanse en pragmatische benaderingen. Creatief anti-realisme is de opvatting die over het bestaan van de wereld stelt dat zowel de eigenschappen van deze wereld en (misschien) ook het bestaan van deze wereld berust op de werking van de menselijke geest; m.a.w. een product zijn van het verstand. Het gaat hier volgens Plantinga om een op het eerste gezicht ridicule opvatting die toch bij nader inzien een sterk appel uitoefent op de filosoof. Ridicuul is de gedachte dat al wat bestaat een product is van de menselijke geest (want dan zouden ook dinosaurussen producten zijn van de menselijke geest; wat is dan de zin van prehistorie, m.a.w.); maar aansprekend is de gedachte dat het menselijk kenapparaat een zeer belangrijke invloed uitoefent op de manier waarop wij de werkelijkheid concipiëren. Immanuel Kant is het grote voorbeeld in dit opzicht. Plantinga noemt het constructivisme niet, maar deze stroming behoort zeker ook tot het creatief-antirealisme. 


Van belang is dat volgens Plantinga het naturalisme tekort doet aan de plaats van de mens, terwijl het creatief-antirealisme juist een te voorname rol toekent aan de mens als het gaat om de kennis van de wereld.

Relativisme

Vervolgens beschrijft Plantinga dat het creatief antirealisme niet op zichzelf staat, maar dat in het kielzog van deze opvatting nog een aantal andere opvattingen meekomen. Op twee daarvan gaat hij uitvoeriger in, namelijk op het relativisme en op de neiging tot non-commitment. 


Antirealisme leidt tot relativisme en nihilisme, aldus Plantinga. Als de anti-realist gelijk heeft, dan heeft argumenteren voor de waarheid geen zin, want er is geen waarheid die geldt voor iedereen; iedereen heeft zijn eigen waarheid en zijn eigen werkelijkheid. Het gaat er hoogstens om elkaar in elkaars waarde te laten. Plantinga heeft hier weer de neiging om het bezwaar van zelf-referentiële incoherentie aan te voeren. Wanneer Protagoras uitspreekt: `De mens is de maat van alle dingen', dan kan deze uitspraak in een algemene zin worden genomen en dan beschrijft ze een stand van zaken in de wereld die voor alle mensen geldt. Ze kan echter ook als een uitspraak over een bepaalde groep mensen worden opgevat, namelijk dat die de maat van alle dingen is. De stelling dat alle waarheden slechts waar zijn voor degene die ze uitspreekt, leidt tot nog grotere ongerijmdheden. Je kan het bijvoorbeeld niet oneens en ook niet eens zijn met iemand die aan de grootste absoluutheden vasthoudt (en dus ook aan de onwaarheid van het relativisme; eenzelfde probleem speelt ten aanzien van het democratisch tolereren van totaal ondemocratische partijen). 


Een andere complicatie is het gebrek aan commitment van veel academici en intellectuelen. Het was Alisdair McIntyre die daar Plantinga op attent maakte, zo vertelt Plantinga. Hij spreekt in dit verband van intellectueel nomadisme. Ze beweren met andere woorden noch antirealist noch naturalist te zijn. Volgens Plantinga is er verband tussen dit intellectuele nomadisme en het creatief anti-realisme. Het creatief anti-realisme leidt eerst tot relativisme; maar dit relativisme leidt tot de gedachte dat je door iedere bril, c.q. met elke denkbare soort van commitment, naar een bepaalde vraag kunt kijken. [Taylor zou in dit verband zeggen dat levensbeschouwing, moraal, en diepere overtuigingen tegenwoordig worden gezien als `opties', dat wil zeggen als strategische en voorlopige keuzes waar je desgewenst ook weer afstand van kunt doen.]


Na benadrukt te hebben dat deze ideeën ook op de theologie grote invloed hebben gehad en na te hebben gesteld dat het hier gaat om stromingen die niet naast het christelijk geloof staan, maar daar tegenin gaan, gaat Plantinga over naar een volgende vraag, namelijk wat de elementen zijn van een werkelijk christelijke filosofie. Plantinga stelt dat iedere filosofie in feite een poging is om een bepaalde filosofische positie te verdedigen en dat die positie voor christenen in de filosofie voortvloeit uit een bepaalde wereld- of werkelijkheidsbeschouwing. Filosofie is beargumenteerd expliciteren wat in een levensbeschouwing besloten ligt.


Dat brengt direct al twee taken met zich mee

· de religieuze of spirituele wortels van een bepaald systeem ontdekken;

· de vruchten van die systemen ontdekken; de geesten onderzoeken. 

Plantinga noemt twee voorbeelden: Herbert Simon's verklaring van altruïstisch gedrag in termen van de sociobiologie; en biologische of neurowetenschappelijke verklaringen van menselijk gedrag. De sociobiologie richt zich op het verklaren van typisch menselijke vormen van gedrag in termen van de biologie, met name de evolutietheorie. Iets dergelijks geldt ook voor de neurowetenschap, die bij sommige vertegenwoordigers ook wordt gezien als afdoende verklaring van allerlei hogere vormen van gedrag en beleven.


De christelijke gemeenschap moet worden gesensibiliseerd en gewapend tegen deze ideeën; en dat gebeurt eigenlijk nog niet zo goed, aldus Plantinga, minder althans dan waartoe de apologetiek en de filosofische theologie in staat zouden zijn. Overigens (opmerking GG) zou Plantinga in dit opzicht zich in positieve zin moeten uitlaten over de Nederlandse filosoof Herman Dooyeweerd die bij uitstek werk heeft gemaakt van dit onderzoeken van de geestelijke wortels van de denksystemen.


Plantinga stelt dat met name de evolutietheorie een quasi-religieuze functie vervult. Het is het enige plausibele antwoord dat de atheïst heeft als de vraag naar de herkomst van de enorme diversiteit van soorten wordt gesteld. Of, zoals Richard Dawkins het uitdrukt, Darwin maakt het mogelijk niet slechts atheïst te zijn, maar intellectueel en atheïst. Hij maakte m.a.w. het atheïsme intellectueel respectabel.

Positieve christelijke filosofie
Filosofische en cultuurkritiek is het eerste typische Augustinische kenmerk van de christelijke filosofie (en het derde kenmerk van christelijke filosofie überhaupt). Er is een tweede cruciaal element van Augustinische filosofie (en een vierde kenmerk van christelijke filosofie überhaupt), namelijk het ontwikkelen van een christelijk filosofisch antwoord op klassieke filosofische vragen. Cruciaal daarin is met name het theïsme; christelijke filosofie is theïstische filosofie, d.w.z. filosofie die uitgaat van het bestaan van een almachtige, alwetende, geheel goede en liefhebbende persoon die de wereld heeft geschapen en die menselijke wezens naar zijn beeld schiep. Het is de positieve variant van de filosofische kritiek die zojuist werd besproken. Plantinga noemt vervolgens een aantal onderwerpen waar deze vorm van reflectie mogelijk is.

Wat moeilijker uitweiding

Neem bijvoorbeeld abstracte objecten (proposities, eigenschappen, mogelijke werelden, sets e.d.). Deze objecten zijn volgens veel filosofen causaal inert, d.w.z. niet in staat om in een causale relatie tot iets anders te staan. Maar hoe gaat de filosofie er uit zien als je abstracte objecten, zoals eigenschappen of proposities een goddelijk karakter toekent? Als ze goddelijk zijn, zijn ze dan nog causaal inert? Is hun verhouding tot God dan niet, zoals Augustinus dacht, vergelijkbaar met die tussen een denker en diens gedachte? Zijn abstracta met andere woorden niet voortgebracht door God? Misschien behoort het wel tot de natuur van God om te denken en om daarbij deze objecten te creëren; in dat geval zouden abstracte objecten noodzakelijke dingen zijn die nochtans causaal afhankelijk zijn van iets anders. 


Deze causale afhankelijkheid zou dan in verband gebracht kunnen worden met noodzakelijkheid. Voor een theïst is God's scheppende en onderhoudende activiteit het paradigmatische geval van causale activiteit. Deze activiteit heeft een noodzakelijk karakter: in iedere mogelijke wereld geldt dat wanneer God zegt `Er zij licht', dat er dan licht is. [Noodzakelijk betekent in een ontologie van mogelijke werelden dat een uitspraak of een ding in elk van die mogelijke werelden geldt c.q. bestaat; GG]. Menselijke intentionele activiteit moet dan ook in dit licht worden bezien. Moderne filosofen hebben grote moeite met de notie intentionaliteit, in die zin dat het doelgerichte karakter er van heel moeilijk puur descriptief te conceptualiseren is. [Dat is omdat de term doelgericht een bepaalde norm impliceert die vanuit een naturalistisch kader moeilijk te verantwoorden is; een bepaald gedrag is doelgericht omdat wij vinden dat het gegeven allerlei randvoorwaarden een functie heeft, die door ons als zinvol/belangrijk wordt gezien; GG]. Plantinga legt hier een relatie tussen menselijke en goddelijke activiteit. Misschien is het zo dat menselijk gedrag in zijn vermogen iets tot stand te brengen gegeven bepaalde achtergrondconditites, mogelijk is op grond van het feit dat de mens beeld van God is. Plantinga suggereert hier een soort analogie.


Een ander onderwerp voor een theïstische filosofie zou de wijsgerige status van natuurwetten betreffen. Een element is dat zij door hun regelmaat en constantie de achtergrond creëren die verantwoordelijke menselijke activiteit mogelijk maakt. Maar er is ook de kwestie van de aard van de gelding van natuurwetten. Gelden natuurwetten noodzakelijk (dat wil zeggen in iedere mogelijke wereld)?  Zou God ook andere natuurwetten hebben kunnen scheppen? Moeten ze occasionalistisch worden verstaan (Malebrache en Berkeley worden hier als voorbeelden genoemd). Of gaat het om producten of idealisaties die door het verstand kunnen worden geproduceerd aan de hand van de bestudering van het gedrag van de natuur en de mens. Of heeft de natuurwet toch ontologische en logische prioriteit boven de werkelijkheid waarvoor ze geldt?


Hoe moeten we vervolgens over kennis denken? Hier speelt het geschapen zijn van de mens een rol; dit impliceert immers een design plan, een bedoeling of ontwerp, organen en vermogens die al dan niet op de juiste wijze functioneren. Dat geldt ook voor het kenvermogen. Deze teleologische opvatting van het kenvermogen maakt het mogelijk om te zeggen dat kennis gewaarborgd is als de kenvermogens van de mens op de juiste manier werken. Maar wat houdt rechtvaardiging van kennis dan in? Dat heeft iets te maken met het je verantwoordelijk weten voor het vervullen van je epistemische plichten. De verhouding tussen justification en warrant is geen eenvoudige.


De teleologische opvatting van proper function is filosofisch bepaald niet vanzelfsprekend. Want meestal wordt proper functioning in evolutionaire termen verantwoord; dan wordt het een biologische trek die bij nadere analyse duidt op een groter vermogen tot overleven bij de subjecten die die trek bezitten. Plantinga ridiculiseert die benadering door het voorbeeld te noemen van een dictator die een bepaalde nu biologisch voordelige eigenschap door middel van een eugenetisch programma uitschakelt en vervangt door een andere. Na een aantal generaties zou iedereen deze verworven eigenschap `proper' vinden, aldus Plantinga. Het punt is dat `proper' hier niet door de natuur wordt gedicteerd, maar door de wil van de mens. `Proper' is ook altijd, wat wij - mensen - `proper' vinden. 
Een tegenwerping

 Aan het eind van zijn artikel komt Plantinga nog met een belangrijke tegenwerping: hoe kan een christelijke filosofie zich baseren op het geloof? Wordt het dan geen theologie? Hij schetst dan het verschil tussen de door hem voorgestane Augustinische benadering (naar Augustinus, 4e eeuw) en de Thomistische benadering (naar Thomas van Aquino, 13e eeuw). In de Thomistische benadering wordt een scherp onderscheid gemaakt tussen waarheden die op basis van de rede en waarheden die op basis van geloof worden aangenomen. Rede is dan: a priori kennis plus kennis op basis van waarneming, geheugen en inductie; wellicht ook de `sympathy’ van Thomas Reid (18e eeuw) en de sensus divinitatis van Calvijn (16e eeuw); geloof is dan die kennis die berust op goddelijke openbaring of - meer in het algemeen - op basis van het getuigenis c.q. het gezag van getuigen. Epistemologisch heeft verstandelijke kennis een voorsprong op geloofskennis, omdat verstandelijke kennis zich niet hoeft te beroepen op het getuigenis van anderen, maar haar resultaten op eigen kracht bereikt. In de Augustinische benadering is er veeleer sprake van een totaal van kennis, waarbij de herkomst van die kennis minder centraal staat (al is wel een gedurig onderzoek naar de betrouwbaarheid van de kenbronnen relevant en vereist). Plantinga suggereert dat de Augustinische aanpak meer een soort worldview-benadering voorstaat, waarin het totaal van de als betrouwbaar aangemerkte kennis een min of meer samenhangend beeld van de werkelijkheid gaat vormen.


Vervolgens relativeert Plantinga het onderscheid tussen kennis die uit eigen bronnen put en kennis op basis van het getuigenis van anderen. Je zou geen natuurkunde kunnen studeren zonder je te verlaten op wat anderen al hebben ontdekt. We staan op de schouders van anderen. In de meest formele wetenschappen (logica, wiskunde) is het wellicht nog mogelijk om alle bewijzen zelf na te voltrekken. Maar in alle overige wetenschappen is dit bewijs er niet of het is zo uitgebreid (vereist zo’n ingewikkelde of omvattende experimentele context) dat het een illusie is om te denken dat je alles kent op basis van eigen rede of waarneming. Dus in de praktijk gaat het hier om een onderscheid dat sterk gerelativeerd moet worden. 

Toch doet Plantinga een handreiking aan het eind, een irenisch voorstel. Wat Thomisten en Augustinische filosofen beide nodig hebben, zijn zgn. overbruggende proposities, uitspraken met andere woorden die een brug slaan tussen de overleveringen van het geloof en die vormen van kennis die op zowel het geloof als op de rede (in brede zin) zijn gebaseerd. 


Anders gezegd: stel F = `overleveringen van het geloof’; stel FS = het resultaat van nadenken op basis van F (Faith) en S (Science, rede). Thomisten en Augustinische denkers zijn het er over eens dat er zoiets is als FS; alleen noemen de Thomisten dat theologie en de Augustinischen filosofie (of een andere wetenschap). Echter beide partijen zijn het er over eens dat het belangrijk is om na te gaan wat de implicaties zijn van het geloof (F) voor FS. M.a.w. het gaat steeds om het volgende: indien F, dan FS, d.w.z. om het logische verband (d.i. de `conditionals’) tussen geloof en de kennis, c.q. het beeld van de werkelijkheid, die/dat op basis van geloof en rede wordt opgebouwd. Het nagaan van deze implicaties is niet zelf het domein van het geloof. Het is door de rede dat we weten wat de implicaties zijn van het geloof voor de psychologie; wat het imago Deï betekent voor de kennisleer of de philosophy of mind. Wat christelijke filosofie moet doen is werken aan deze `conditionals’, d.w.z. het ontdekken en ontwikkelen van onze kennis van de conditionals. Dat werk is geen theologie.

VII. Plantinga – Belief in God is properly basic

(beste studenten: ik volg hier niet het hoofdstuk uit het boek, maar geef een eigen samenvatting aan de hand van een artikel uit 1981, dat de hoofdlijn van Plantinga’s denken weergeeft en dus makkelijker te begrijpen is dan het hoofdstuk uit Faith and Rationality)

Is geloof in God properly basic?
Dit in 1981 in Nous verschenen en sindsdien verschillende keren herdrukte artikel, bevat een bondige uiteenzetting van Plantinga’s kentheorie ten aanzien van de Godsvraag. Het artikel begint met te stellen dat voor- en tegenstanders van de filosofische verdediging van het geloof in God het erover eens zijn dat er voldoende evidentie moet bestaan voor het bestaan van God, wil deze verdediging hout snijden. Kennis is `justified true belief', zo vat Plantinga elders deze traditie van denken samen. `To justify' betekent: gronden hebben, over evidentie beschikken. Het gaat hier om een evidentialistische benadering. 

Vanouds hebben denkers in het voetspoor van de Reformatie zich tegen de natuurlijke theologie gericht. De natuurlijke theologie beweegt zich ook in het evidentialistische denkstramien zoals wij in het vorige college zagen. Plantinga vindt deze `Reformed objection to natural theology' wijsgerig niet zo sterk, maar deelt inhoudelijk wel het achterliggende gedachtengoed. In wezen biedt het artikel een verbeterde versie van deze `Reformed objection' en wel door de gedachte te verdedigen dat geloof in God `properly basic' is.

Vervolgens gaat het artikel nader in op de evidentialistische benadering van het kennen, en dus ook van Godskennis. Eigenlijk gaat het hier om een normatieve benadering van rationaliteit, van wat als een rationele argumentatie mag gelden. Het gaat om een `ethiek van het intellect', om een plicht of verplichting, die nu eens wordt geconstrueerd op de wijze van een deugdenethiek, dan weer deontologisch (als een zuivere plicht die omwille van zichzelf of het statuut van het mens-zijn vervuld moet worden), dan weer teleologisch (als een manier waarop andere hogere goederen of doelen bereikt kunnen worden).

 
Plantinga wijst de evidentialistische objectie tegen geloof in God van de hand en wel omdat deze gefundeerd is in een of andere vorm van klassiek funderingsdenken, volgens hetwelk een bepaalde overtuiging `properly basic' is dan en alleen dan als p ofwel zelfevident of niet corrigeerbaar is (modern funderingsdenken) ofwel zelfevident of evident voor de zintuigen is (antiek en middeleeuws funderingsdenken). Voor de afwijzing van de evidentialistische objectie verwijst hij naar het essay Reason and belief in God.
Maar wat dan? Als de evidentialistische objectie niet klopt, dan impliceert dat op zich nog niet dat geloof in God terecht voor `properly basic' kan worden gehouden. Maar, zo vraagt Plantinga zich af, wat zouden de bezwaren dan wel kunnen zijn? Tot zover het eerste deel van het artikel. In het tweede en derde deel formuleert hij twee bezwaren tegen de opvatting dat geloof in God properly basic is; om beide bezwaren vervolgens beargumenteerd af te wijzen. Het eerste mogelijke bezwaar luidt: als er geen bewijs is voor het bestaan van God, is mijn geloof in God dan niet zonder grond, gratuite, of arbitrair (A)? Het tweede mogelijke bezwaar luidt: als we geloof in God laten meetellen als `properly basic', betekent dat niet dat `just any belief' kan worden opgevat als properly basic? Anders gezegd: wordt zo niet de deur wagenwijd opengezet naar allerlei vormen van irrationalisme, onbezonnen redenaties of regelrechte nonsense (B)?

Ad (A): Dat er geen ultieme evidentie voor het geloof in God bestaat, leidt slechts tot relativistische consequenties zolang stilzwijgend wordt uitgegaan van het evidentialisme. Geloof in God gedraagt zich echter als alledaagse kennis. Als ik iemand voor mijn ogen pijn zie lijden, ga ik niet een quasi-wetenschappelijk (evidentialistisch) experiment doen om vast te stellen dat er voldoende evidentie is om te veronderstellen dat de betreffende persoon pijn heeft. Iets dergelijks geldt voor het bestaan van God. Het rechtvaardigen van kennis is in eerste aanleg een activiteit die zich down to earth afspeelt aan de hand van concrete waarnemingen, argumenten of evidenties (of het gebrek daaraan). Pas als er twijfel ontstaat zal er noodzaak zijn nadere argumentatie te ontwikkelen (ongeveer zoals een rechter bewijs verzamelt, GG). Plantinga breidt hier aan de ene kant het areaal van `properly basic' uitspraken uit. Aan de andere kant blijft argumentatie wel een belangrijke rol spelen en wel primair aan de hand van de omstandigheden of voorwaarden waaronder een bepaalde bewering als gerechtvaardigd kan worden aangemerkt. Plantinga suggereert daarbij dat het soort kennis dat als `properly basic' kan worden gezien, meestal een gemengd karakter heeft, omdat het bestaat uit een waarneming of reeks van waarnemingen die omringd zijn door een schil van overtuigingen, verwachtingen, redeneringen etc. Wat volgens de evidentialist properly basic zou moeten zijn (de zintuiglijke waarneming bijvoorbeeld) blijkt met andere woorden zelden los voor te komen. Het is beter om het totaal te beoordelen en bij twijfel een nader onderzoek in te stellen, dan om bij voorbaat te proberen de zintuigelijke component uit dit geheel los te pellen teneinde de `harde' `properly basic' kern vast te stellen. Dat laatste lukt niet; het is werkelijkheidsvreemd. Maar nogmaals, dat op zich betekent niet dat genoemde overtuigingen zonder grond zijn, integendeel. De gronden worden gevormd door de bijzondere omstandigheden waaronder de overtuiging tot stand komt. Door die te specificeren wordt een bepaalde bewering of stand van zaken waarschijnlijk gemaakt. Absolute zekerheid is zelden/nooit nodig. 


Het geloof in God is evenmin een abstract geloof (zoals bijv. `God bestaat' een abstracte uitspraak is). Het is concreet en wordt uitgedrukt in zinnen als: `God spreekt tegen me', `God heeft alles geschapen'; `God keurt af wat ik heb gedaan'; `God vergeeft me'. Dit zijn proposities die `properly basic' zijn in de juiste omstandigheden. Wanneer wordt gezegd dat het geloof in God `properly basic' is, wordt dus niet gedoeld op de uitspraak `God bestaat', omdat dat een uitspraak met een betrekkelijk hoog niveau van abstractie is. 


Ad (B): Wat betreft het tweede bezwaar (dat ook wel bekend staat als de ‘Great Pumpkin’ objectie, naar de pompoen in een Engels sprookje), dit kan alleen dan gelden als wordt vastgehouden aan de gedachte dat er een a priori en universeel criterium bestaat aan de hand waarvan kennisaanspraken moeten worden gemeten. Het evidentialistische criterium wordt dus geformuleerd als een a priori en universeel criterium. De kentheoretische status van dit criterium is echter onhelder, aldus Plantinga. Het kan in ieder geval niet in termen van de evidentialistische benadering van kennis zelf worden opgelost, door te stellen dat het criterium zelf-evident is of te herleiden tot de zintuigen. Dat heeft Plantinga van Chisholm geleerd. Kenmerkend voor de Plantinga benadering van het rechtvaardigen van kennis is dat de criteria voor `proper basicality' van onderaf (inductief) ontwikkeld moeten worden.

De argumentatielijn van het artikel is in de tabel 1 nog eens een keer uitgeschreven.

	Delen
	Argument
	Bijzonderheid

	I.Afwijzing `evidentialist objection against belief in God'
	Afwijzing klassiek funderings-denken
	Dit impliceert ook een afwijzing van de natuurlijke theologie. Deze opvatting leidt overigens niet automatisch tot aanvaarding van de gedachte dat geloof in God `properly basic' is

	II.. Is geloof in God dan zonder grond, arbitrair?
	Nee, want het gaat om de omstandigheden waaronder een bepaalde opvatting of overtuiging voor waar wordt gehouden; het zijn de individuele omstandigheden die als grond fungeren voor de rechtvaardiging van concrete kennisaanspraken
	De afwijzing van het niet-gegrond-zijn van het geloof in God, laat zien dat Plantinga geen fideïst is. 


	III. Is `just any belief' geschikt om als properly basic te worden aangemerkt?
	Nee, wie dat denkt gaat stilzwijgend nog uit van een evidentialistisch kennisideaal, d.w.z. die veronderstelt dat  er een universeel criterium voor de geldigheid en waarheid van kennis geformuleerd kan worden (wat niet zo is)
	Implicatie van deze benadering is dat er een inductieve, bottom-up benadering van het rechtvaardigen van kennis nodig is


Tabel 1

VIII. Polkinghorne – God handelt in de fysische wereld 

Polkinghorne (1930 - ) is een veel aan de weg timmerende Britse theoloog en fysicus. Polkinghorne was tot recent president van Queens College te Cambridge. We bespreken enkele passages uit zijn boek Belief in God in an Age of Science (1998), een bewerking van de Terry Lectures die hij in 1996 hield aan Yale University (USA). Andere werken van Polkinghorne zijn The Quantum World (Longman/Princeton University Press, 1984), Science and Creation (SPCK, 1988), Reason and Reality (SPCK/Trinity Press, 1991) Science and Christian Belief (SPCK, 1994; tegelijk gepubliceerd als The Faith of a Physicist, Princeton University Press, 1994), Beyond Science (Cambridge University Press, 1996),  Faith, Science, and Understanding (Yale UP, 2000), The God of Hope and the End of the World (Yale UP 2002). 


Polkinghorne is een voorbeeld van een denker, die komend uit de natuurwetenschap (hij was aanvankelijk natuurkundig onderzoeker) geloof en wetenschap aan elkaar probeert aan te passen.

Vijf thema’s

Er zijn vijf thema’s die het debat tussen geloof (theologie) en wetenschap de afgelopen dertig jaar hebben bepaald, zo begint Polkinghorne zijn boek; te weten:

1. de verwerping van het (natuurwetenschappelijke) reductionisme;

2. de idee dat een evolutionair opgevat universum compatibel is met de theologische doctrine van de creatio continua (de voortdurende schepping);

3. een herleving van een natuurlijke theologie nieuwe stijl;

4. een vergelijking tussen de methoden van natuurwetenschap en theologie die op zoek is naar punten van overeenkomst, met name wat betreft de idee van ‘gemotiveerd overtuigd zijn’; 

5. speculaties over hoe fysische processen open staan voor goddelijk en menselijk ingrijpen.

In dit boek gaat het vooral over de punten 3 t/m 5

Waarom geloof in God mogelijk is in een tijd dat de wetenschap bepaalt wat je mag geloven

In essentie noemt Polkinghorne ten aanzien van deze vraag vier punten die alle vier de compatibiliteit (verenigbaarheid) van geloof en wetenschap onderstrepen.

(I) Het eerste punt betreft de rationele doorzichtigheid en schoonheid van de schepping, met name op het terrein van de mathematica en elementaire deeltjes fysica. Van die transparantie en eenvoud gaat een intuïtief appel uit dat uitwijst boven het louter fysische; namelijk naar de idee van een goddelijke geest. Polkinghorne erkent dat dit niet een bewijs is, maar aan de andere kant gaan fysici vaak ook helemaal niet zo redelijk te werk, zeker niet als het om de meest fundamentele inzichten gaat. Dan zijn zaken als schoonheid, eenvoud, of de bijna extatische ervaring ‘dat de Natuur gesproken heeft’ (Einstein na zijn cruciale experiment) vaak doorslaggevend. Wetenschap blijft ook een zaak van persoonlijke waardering. De elegantie, natuurlijkheid en economie van een bepaalde theorie compenseren de onderdeterminatie van de theorie door het experiment, zegt P. even verder.

(II) Na de ‘mind’ (eerste punt) komt het ‘purpose’ oftewel de ‘finely tuned fruitfulness’ van de werkelijkheid. Men kan met darwinistische theorieën, die deze doelgerichtheid herleiden tot natuurlijke selectie en survival of the fittest, wel een eindje komen, maar op een gegeven moment gaat de Darwinist ook speculeren, als het gaat om de doelgerichte ordening van het universum; in dat opzicht verschilt hij niet van de theïst die deze doelgerichtheid op grond van zijn scheppingsgeloof postuleert. Polkinghorne wijst op twee punten

In de eerste plaats is de biologische evolutietheorie niet toereikend in de kosmologie (de natuurkundige theorie over het ontstaan van de aarde). In de kosmologie zou men, als men rekening wil houden met het toeval in de mate waarin de evolutietheorie dit doet, op z’n minst de idee van het bestaan van meer (naast elkaar bestaande) universa open moeten houden. Polkinghorne citeert Leslie, die zegt dat er bewijs is voor de stelling dat “ofwel God reëel is en/of dat er meer en verschillende universa bestaan”. Wat is er nu plausibeler, dat laatste idee of het idee van een scheppende God? De quantumtheorie schiet hier tekort, want de mogelijke werelden die zij beschrijft, verschillen niet genoeg en beantwoorden aan de gewone wetten van de natuur. Moderne ideeën over een breuk in de symmetrie (van wetten voor de verschillende universa) zijn nog erg speculatief, maar kunnen misschien voor een klein deel dienst doen. Het idee is dan dat na de oerknal het heelal door expansie afkoelt en dat tijdens die afkoeling er op een gegeven moment een symmetrie-breuk optreedt door hele kleine random variaties ten tijde van deze afkoeling, als gevolg waarvan krachten die nu de natuurwetmatigheden bepalen, op een specifieke manier uitkristalliseren. Zo kan er een kosmos ontstaat waarin meer universa bestaan die aan verschillende natuurwetmatigheden beantwoorden. Dan is er tot slot nog een variant van de quantum kosmologie volgens welke door een proces dat inflatie wordt genoemd, microwerelden worden opgeblazen, waarbij er dan bij toeval een universum zou zijn ontstaan dat beantwoordt aan het zogenaamde antropisch principe. Dit principe komt neer op de gedachte dat het universum is ingericht op het bestaan van de mens. Nog een stap verder en men veronderstelt dat de natuurwetten zelf continue fluctueren en waarin er een explosie is van toevallig bestaande werelden. De ontwaarschijnlijkheid van deze speculaties is geen bewijs voor ‘goddelijke doelgerichtheid’, maar wel een reden om als theïst het niet bij voorbaat af te hoeven leggen tegen de atheïst, die zijn of haar atheïsme voor het enig wetenschappelijk houdbare standpunt houdt. 

Tweede punt: een dergelijke evolutionair begrepen universum is, ook in zijn biologische gedaante (Dawkins) niet in staat recht te doen aan de realiteit van intenties, altruïsme en rechtvaardigheid. Het evolutieproces is blind, het heeft geen verhaal over het lijden. Polkinghorne presenteert zelf een variant van de zogenaamde ‘free will defense’; dat is de gedachte dat God er beter aan deed mensen met een vrije wil te scheppen (en daardoor het kwaad toe te laten), dan te kiezen voor het alternatief van mensen die als automaten of marionetten aan zijn wil gehoorzamen. 

In plaats van natuurlijke theologie spreekt P. liever van een nieuwe theologie van de natuur. Want een dergelijke theologie wil niet met de natuurwetenschap rivaliseren, maar de verklaringen die ze aandraagt complementeren door ze in een wijdere context plaatsen. Een ander punt is dat een dergelijke theologie naief anthropomorfisme in het spreken over God tracht te vermijden (God als ambachtman) en wel door de metafoor van het maken (design through making) te vervangen door die van een ingebouwde rationele potentie (design built into rational potentiality), namelijk een aangelegd zijn van de schepping op de mens. Dat maakt overigens ook de idee van een ‘free process defense’ mogelijk, analoog aan de ‘free will defense’; namelijk de idee dat de werkelijkheid zich in een veelheid van richtingen kan ontwikkelen. 

(III) Vervolgens benadrukt P. dat de wetenschappelijke gemeenschap het nooit zonder waarden kan stellen, zoals die van eerlijkheid en generositeit. Die waardegeladenheid zit in de werkelijkheid zelf, denk bijvoorbeeld aan de onherleidbaarheid van de esthetische kwaliteit van de muziek tot fysische trillingen die het trommelvlies bereiken en tot signalen in het brein leiden. Het boek van de natuur lezen is inderdaad enigszins de geest van God lezen. Morele intuïties worden dan benaderingen van de goddelijke wil, esthetische genoegens een delen in de vreugde van de Schepper, religieuze intuïties pogingen iets van de Hem te verstaan. Het gaat hier om een axiologisch (=waarde georiënteerd) argument dat verwant is aan het vierde godsbewijs van Thomas van Aquino (er moet iets zijn dat de oorzaak is van al het goede, schone en volmaaktheid, en die oorzaak kan geen andere zijn dan God).

(IV) Tenslotte wijst P. op het fenomeen van de hoop. Hoe zou men kunnen hopen temidden van zoveel onmacht, ellende, verdriet en wanhoop. Hoe kan men hopen in het aangezicht van de dood en het verval? Die hoop is mogelijk door de idee van herbelichaming (reembodiment). Als het lichaam, als materie, wordt bepaald door het informatie dragende patroon dat de ziel is (vgl. Aristoteles opvatting van de ziel), dan is er principiële mogelijkheid van transformatie die verder gaat dan de idee dat mensen ergens in de herinnering van God voortbestaan (zoals de proces theologie zegt). De idee van hoop wijst op de mogelijkheid van transformatie (die verder gaat dan preservatie). Het ‘alles-in-allen’ zijn van God (1 Kor. 15:28) correspondeert met de idee van een sacramenteel universum, een universum waarin het goddelijke als het ware instroomt. 

P. betoont zich een krachtig voorstander van de idee van een eenheid van kennen, dat wil zeggen van de gedachte dat er geen hiaten zijn in het kennen van de theoloog en de natuurwetenschapper; maar ook geen hiaten in de ervaring, tussen de religieuze en alle andere ervaring. 

In een later hoofdstuk (hfdst.4 The continuing dialogue between science and religion) gaat hij dieper in op de evolutietheorie. De wereld wordt geregeerd door ‘holistische principes van een patroon-vormend type’ heet het daar (93). Dergelijke verklaringen zijn veel plausibeler dan die welke de Design Space alleen laten bevolken door processen die beantwoorden aan de ‘fitness verklaring’. 

God handelt in de fysische wereld

Nu het hoofdstuk waar in de titel van dit college op gedoeld wordt. Hier werkt Polkinghorne uit wat hij verstaat onder een niet-antropomorfe benadering van de idee van goddelijk ingrijpen. 


In de eerste plaats is het spreken over God per definite analogisch, aldus P. Daarom modelleren we het spreken over Gods handelen aan het handelen van de mens. Voor de mens geldt dat hij over het vermogen om te kiezen beschikt en dat hij een psychosomatische eenheid is en niet een cartesiaanse tweeheid van gescheiden substanties. Dit zijn aannames. 


Hoe de menselijke geest invloed heeft op het menselijk lichaam is niet een vraag die echt opgelost kan worden, maar men kan wel een benadering schetsen – die in het geval van P. het karakter aanneemt van een dubbelaspect monisme, dat wil zeggen een opvatting volgens welke de mens uit een substantie bestaat waarvan geest en lichaam verschillende aspecten en verschijningswijzen zijn. De geest is belichaamd en het lichaam draagt het stempel van de geest. Dit stempel heeft een ‘informatie-dragend gehalte’. 


Vervolgens moeten we rekening houden met de inherente onvoorspelbaarheid van fysische wereld. P. wijst in dit verband op de quantummechanica en op de chaostheorie, waarvan hij een bepaalde variant aanhangt, namelijk die welke niet totale contingentie (=toevalligheid) als motto heeft, maar die er van uitgaat dat onvoorspelbaarheid een eigenschap is van een systeem waarover toch wel degelijk daarnaast nog wel wat anders met zekerheid gezegd kan worden. Deze kentheoretische positie tracht P. te funderen in een wat hij noemt kritisch-realistische ontologie (=zijnsleer), dat wil zeggen een opvatting die er naar streeft om met behoud van wetenschappelijke en kritische distantie wetenschappelijke uitspraken toch te laten slaan op een reëel bestaande wereld (het gaat er om ‘to maximize the correlation between epistemological input and ontological belief’; vgl. p. 53). De onvoorspelbaarheid hoeft er met andere woorden niet toe te leiden dat de wetenschapper helemaal niets meer durft te voorspellen. 


Wat kan nu de idee van goddelijk handelen inhouden? Er zijn verschillende theologische antwoorden:

(1) Minimalistisch is het antwoord dat Gods handelen bestaat uit het scheppen en daarna uit het in stand houden van het universum; een soort tijdloos deïsme. Dit is niet compatibel met de gelovige houding van het gebed, en met de ideeën van de meeste theïsten; fysisch dwingt niets je tot zo’n opvatting.

(2) Veel populairder is de opvatting dat God handelt door zijn invloed op mensen, op de menselijke geest. Twee bezwaren: aangenomen dat er inmiddels zo’n 15 miljard jaren van kosmische ontwikkeling zijn geweest, dan moet God het grootste deel van deze tijd met zijn armen over elkaar hebben gezeten; en vervolgens: als de mens een psychosomatische eenheid is, kan hij niet puur op zijn geest alleen inwerken zonder tegelijk ook zijn lichaam te beïnvloeden. De procestheologie heeft de gebeurtenis tot basisunit van de werkelijkheid gekozen en gemeend te moeten aannemen dat elke gebeurtenis ook een ervaringskant heeft. Dit is misschien nog net geen panpsychisme (het idee dat alles bezield is) maar het komt er wel dichtbij. Er is een fysisch bezwaar: gebeurtenissen zijn niet zo discreet van elkaar onderscheiden als de procestheoloog wil; verder is er een theologische bezwaar, namelijk dat God alleen maar werkt door overreding (persuasion). Dat vindt P. te mager, het geeft de gebeurtenis teveel zelfstandigheid, de gebeurtenis moet als het ware uit zichzelf tot zijn eigen vervulling en bestemming komen. Een andere variant van opvatting (2) ziet het universum zelf als een belichaming van God, zoals ons lichaam een belichaming is van onze geest c.q. onszelf. Maar: de wereld is helemaal geen biotisch organisme (een lichaam); God verandert niet door de veranderingen in zijn ‘lichaam’ op dezelfde manier als mensen veranderen door de veranderingen in hun lichaam.

Maar er is misschien wel een andere, meer plausibele variant van deze analogie; namelijk die welke goddelijk ingrijpen analoog ziet aan de beïnvloeding van het lichaam door mijzelf als persoon (een me-as-a-whole); als een top down actie van het geheel op de delen. Deze holistische theorie van ‘human agency’ (actorschap; menselijk handelen) roept wel het probleem op de de ‘causal joint’, het punt van interactie, de plek waar het ‘ik’ of ‘mij’ mijn lichaam in beweging zet. Die vraag kun je niet vermijden door te zeggen dat die verbinding een mysterie is. Dat noemt P. een fideïstische poging aan het probleem te ontsnappen. Nee, als er een echte top-down holistische veroorzaking is dan moet die een echte in het zijn der dingen zelf besloten mogelijkheid betreffen; en met name niet een die wordt verklaard door de som van allerlei bottom-up invloeden. 

Hoe kan men een dergelijke openheid verklaren? Niet door de quantummechanica, want die betreft subatomaire gebeurtenissen en het is niet duidelijk hoe die processen allemaal samen gebeurtenissen in de macrowereld, en met name in de klassieke fysica, verklaren. De overgang van quantummechanica naar de macrowereld is er een vol onopgeloste puzzels en vragen. Verder heeft de quantummechanica primair betrekking op tussenliggende gebeurtenissen die gerelateerd zijn aan meetprocessen.

Peacocke en Polkinghorne denken beiden eerder aan de chaostheorie. Peacocke beschrijft dissipatieve structuren (chaotische processen) die ver uit een toestand van evenwicht zijn, waarbij (net als bij het weer) kleine veranderingen veel verder in de keten van veroorzaking zeer grote gevolgen kunnen hebben. Het probleem met die verklaring is dat ze meer een zijdelingse dan een top-down verklaring biedt. Het gaat ‘om het ontstaan en bewaren van gestructureerde patronen’, door de tijd heen ‘door ketens van locale correlaties en binnen bepaalde ‘boundary conditions’. Dat is wat anders dan ‘agency’ in de zin van een open exploreren van toekomstige mogelijkheden. Maar veelbelovender is een model waarin een chaotisch systeem door de fase-ruimte van een ‘vreemde attractor’ reist [P. verwijst hier naar ingewikkelde chaostheorieën, die hier niet afdoende behandeld kunnen worden; men leze bijvoorbeeld Prigogine’s Order out of Chaos]. Het punt waar het om gaat is dat deze variant van de chaostheorie een nieuw denken over causaliteit toestaat, dat tegelijk recht doet aan het holistisch karakter van top-down processen als dat het antropomorfe voorstellingen over een causale nexus (=verbindingspunt) ondervangt. Met dit laatste hangt nog een derde aspect samen, namelijk dat dit type causale veroorzaking geen energie kost: het zijn zeer kleine beginvariaties die maken dat in principe eindeloos veel paden door de faseruimte kunnen worden afgelegd. De paden door de vreemde attractor kosten allemaal even veel energie, preciezer: corresponderen alle met dezelfde energetische toestand.  De paden ontvouwen verschillende patronen van dynamische ontwikkeling en representeren zo een verschil in structuur qua toekomstige ontwikkeling op basis van een miniem verschil in input. Dit verschil in input dient ook weer niet minimalistisch verstaan te worden, op partikel niveau, maar als zelf een fenomeen dat omgeving-gerelateerd is en dat dus holistisch in context moet worden gedacht. P. spreekt in dit verband over ‘actieve informatie’. God handelt door informatie input. 

P. formuleert nu een aantal commentaren op deze voorstellen:

(a) het zou het mooist zijn quantummechanica op micro-niveau te combineren met een theorie over chaotische dynamische systemen op macro-niveau. Maar P. is hier voorzichtig; de wetenschap is zover nog niet; het blijft speculatie dat die twee op elkaar aansluiten;

(b) als het voorstel klopt dan is de Newtoniaanse deterministische voorstelling van zaken een grensgeval van de boven beschreven situatie.

(c) P. wijst in dit verband op nieuwe theorievorming van Ilya Prigogine (zojuist al genoemd), waarin er sprake is van een geleidelijk overgang van integreerbare vergelijkingen die het gedrag van goed te identificeren, gelocaliseerde ‘bits and pieces’ beschrijven, naar zaagtandachtige curves, duidend op fractalen (op hun beurt uitdrukking van vreemde attractors), van chaotisch zich gedragende (sub)systemen.

(d) Tenslotte haalt P. de grote fysicus Bohm aan om het idee van informatie-causaliteit nog eens te onderstrepen. 

Vervolgens gaat hij in op het fenomeen tijd, om een brug te slaan tussen fysica en theologie. Het bovenstaande onderstreept nog eens het bekende feit dat de idee van een ‘bevroren’ tijd-ruimte universum een verouderde, atemporele, statische visie weergeeft. P. noemt deze visie die van het ‘blok-universum’. Het feit dat tijd in de wetenschap niets anders is dan een fysische parameter en dat er niets is dat t=0 identificeert met het ‘nu’ moet echter niet leiden tot relativisme omtrent het fenomeen tijd, maar moet worden gezien als een aanwijzing van de onvolledigheid van het wetenschappelijke kennen en als een aanwijzing van de ontologische openheid van het universum. 


Theologisch heeft de idee van het blok-universum het denken van de hele westerse theologie tot deze eeuw bepaald. God bestaat in deze visie buiten de tijd. Zijn vermogen is niet zozeer om de toekomst te voorzien, Hij ziet gewoon de toekomst: het staat Hem allemaal present, simultaan, voor de geest. Als het universum echter open en wordend is, dan moet de tijdelijkheid deel uitmaken van de goddelijke natuur, in Hem als het ware onderdak vinden. Het gaat om een bipolariteit van goddelijke tijdelijkheid en eeuwigheid. Dat is de gave van de procestheologie.


De atemporele visie gaat gepaard met een aparte kijk op het goddelijk ingrijpen, namelijk als zou deze door een aparte vorm van goddelijke causaliteit tot stand worden gebracht. Er zijn echter problemen met deze visie, niet alleen fysische. Zo is er theologische bezwaar dat zo alleen op een heel gewrongen wijze de incarnatie van God (in Jezus) gedacht kan worden; en dat ook zijn diepe begaanheid met de wereldgeschiedenis niet goed denkbaar is. Hoe verhoudt God zich dan tot het simultane? Wat is zijn frame of reference? God is in elk geval geen gelokaliseerde observator, zijn alomtegenwoordigheid houdt in dat dit probleem niet zo nijpend is, omdat Hij iedere gebeurtenis ervaart zoals, waar en wanneer die gebeurt. 

Kortom: mensen interacteren causaal op energetische wijze en door informatie-tranfer; God handelt alleen door top-down input van informatie. De theologisch conquenties zijn er vele.

1. Het idee van een continue informatie-input biedt een derde weg tussen aan de ene kant de idee van primaire causaliteit en aan de andere kant de idee van God als een oorzaak tussen andere menselijke oorzaken

2. Gods invloed is niet isoleerbaar en aantoonbaar (geen vinger Gods); Zijn handelen is voortdurend vermengd met andere invloeden;

3. Tegelijk zijn er voor het geloofsoog voorspelbare aspecten van natuur processen die op goddelijke trouw wijzen

4. Wonderen kunnen begrepen worden als uitdrukking van de keerzijde van deze medaille: de onvergelijkbaarheid van omstandigheden en de onvoorspelbaarheid die dat met zich meebrengt

5. God kan de toekomst niet kennen, aangenomen dat het fysische universum er een van wording is en dat God de wereld in zijn temporaliteit kent. De toekomst is gewoonweg ‘not yet there’ om te kennen. Er is niet alleen een kenosis (lett.: zich ontledigen; zich ontdoen) van goddelijke macht, maar ook een kenosis van goddelijke kennis; een zelfbeperking van God ten aanzien van zijn alwetendheid. 

God wordt zo de Great Improvisor met een onovertroffen ingenieusheid. 

De oude God is die van de atemporaliteit, primaire causaliteit, goddelijke onaandoenlijkheid, neiging tot determinisme en een nadruk op controle. De nieuwe God is die van de temporaliteit, top-down causaliteit, kwetbaarheid, neiging tot openheid en en erkenning van het creatuurlijke zelf-maken. 

IX. Murphy – de ziel in een fysische wereld

Nancey Murphy is hoogleraar christelijke filosofie aan Fuller Seminary, een christelijk college in Pasadena bij Los Angelos aan de westkust van de Verenigde Staten. Zij houdt zich bezig met vragen in het grensgebied van filosofie, theologie en de natuurwetenschappen, waaroonder de neurowetenschap. Bekende publicaties van haar zijn: Theology in the Age of Scientific Reason (Ithaca: Cornell University Press, 1990), met George R. F. Ellis On the Moral Nature of the Universe (Minneapolis: Fortress Press, 1996) en met Warren S. Brown en Newton Malony Whatever Happened to the Soul? Scientific and Theological Portraits of the Human Nature (Minneapolis: Fortress Press, 1997). Zij is lid van de Board of Directors of het Centre of Theology and the Natural Sciences in Berkeley. Voor dit college gebruik ik elementen uit de hoofdstukken van haar hand in Whatever happened to the soul, het hoofdstuk Supervenience and the efficacy of the mental, in R.J. Russell, N. Murphy, T.C. Meyering, M.A. Arbib (Eds.), Neuroscience and the Person. Published by the Vatican Observatory: Vatican State & CTNS Berkeley (distributed by Notre Dame University Press), 1999; en delen van een tekst op het www over neurowetenschap en de ziel (http://www.meta-library.net/neuro/neurintro-frame.html). Recent verscheen van haar hand: Bodies and souls, or Spirited Bodies? (Cambridge University Press, 2006). 

Introducerende opmerkingen 

Nancy Murphy’s inzet is het om de theologie en in bredere zin het christelijk denken weer in gesprek te brengen met de wetenschap, in het bijzonder de kosmologie, de evolutietheorie en de neurowetenschap. 

In het gesprek met de neurowetenschap gaat het vooral om de vraag wat we aan moeten met het begrip ‘ziel’. Vanaf de oudheid hebben christenen zich aangetrokken gevoeld door een bepaalde vorm van dualisme, d.w.z. de gedachte dat er naast het lichaam een andere entiteit bestaat, namelijk de ziel. Soms werd ook een trichotomisme verdedigd waarbij er naast lichaam en ziel een derde element werd onderscheiden, namelijk de geest. De term ziel werd daarbij betrokken op alledaagse mentale activiteiten en de term geest op de spirituele oriëntatie van de mens. 

De achtergrond van alle dualismen (of trichotomismen) is dat deze concepties recht trachten te doen aan het feit dat er iets na de dood van de mens blijft voortbestaan, namelijk de ziel of geest. Ook in het morele debat wordt de gedachte van de ziel als een afzonderlijke entiteit vanouds bijzonder belangrijk geacht, omdat alleen door het bestaan van de ziel te veronderstellen inhoud kan worden gegeven aan de gedachte dat de menselijke persoon een morele waarde heeft, onafhankelijk van de mate van lichamelijke realisatie van die waarde. Moreland en Rae hebben in hun Body and Soul een indrukwekkende poging dit dualisme te verdedigen, juist ook vanwege de ethische consequenties wanneer men dit dualisme opgeeft. 

Murphy meent dat hiermee het gesprek met de wetenschap onmogelijk wordt gemaakt. Ook meent ze dat het dualisme niet een noodzakelijke voorwaarde is om aan reductionistische visies op de menselijk persoon te ontsnappen (contra Moreland & Rae). Ik geef haar positie hieronder kort weer. 

Superveniëntie en niet-reductief  fysicalisme


Nancey Murphy verdedigt een bepaalde vorm van niet-reductief fysicalisme. Het fysicalisme stelt dat de bouwstenen waaruit de werkelijkheid is opgebouwd van fysische (of materiële)  aard zijn. Er is maar een werkelijkheid, namelijk de fysische. Van zaken waarvan we dat niet direct zeggen, zoals gedachten of wensen, moeten we aannemen dat ze tenminste ook fysisch zijn. Sterker nog dat wat ze eventueel nog meer zijn niet een ‘ontologisch’ meer is, maar een wijze van organisatie of van functioneren of van wijze van zijn. 

Er zijn in beginsel twee vormen van fysicalisme: reductief en niet-reductief. Het reductieve fysicalisme stelt dat alles wat er eventueel nog meer over dingen te zeggen valt dan wat er fysisch over te zeggen valt uiteindelijk herleid kan worden tot de taal en begrippen van de fysica. Ook de hogere orde functies, eigenschappen of ‘wijzen van zijn’ van de dingen zouden dus reduceerbaar zijn tot functies of eigenschappen in een fysische zin. De niet-reductief fysicalist meent dat dit niet zo is. Gedachten, sociale processen en morele voorschriften hebben een eigen wijze van bestaan die niet herleidbaar is tot het materiële. Meestal valt het onderscheid tussen zijn en functioneren samen met het onderscheid tussen ontologie en kentheorie. Ontologisch zijn morele verhoudingen zelf ook ‘fysisch’ van aard, maar epistemisch zijn morele relaties onherleidbaar tot fysische relaties. 

Dit onderscheid roept de vraag op hoe de relatie tussen de verschillende niveaus/wijzen van functioneren met elkaar samenhangen; en daaraan voorafgaand: hoe de fysische werkelijkheid zich verhoudt tot de psychologische, sociale en morele werkelijkheid. 

In dit verband wordt vaak een beroep gedaan op de term superveniëntie. 

Ik citeer over deze notie uit een eerder collegesamenvatting (over reductionisme)

De term superveniëntie werd voor de ethiek voor het eerst gebruikt door R.M. Hare en voor het lichaam-geest probleem door Donald Davidson. Het is met name de filosoof Jaegwoon Kim geweest die de notie verder heeft ontwikkeld (zie Kim 1993.


Superveniëntie houdt in dat het niet mogelijk is dat twee voorwerpen, gebeurtenissen of personen in alle opzichten (fysisch) aan elkaar gelijk zijn maar verschillen met betrekking tot een bepaalde superveniërende (mentale) eigenschap. Als persoon A een bepaalde gedachte heeft en van molecule tot molecule overeenkomt met persoon B, dan kan het niet zo zijn dat B andere gedachten heeft. Voor Davidson gold ook het omgekeerde, namelijk dat indien object of persoon A een mentale eigenschap heeft die identiek is aan die van object of persoon B, het niet mogelijk is dat A en B in fysisch opzicht van elkaar verschillen (strikt genomen zou hier van sub-veniëntie gesproken moeten worden, een term die men in de literatuur ook wel tegen komt). Soms wordt in dit verband ook wel `indiscernability' als criterium genoemd: superveniëntie houdt in dat als twee eigenschappen op niveau 1 niet van elkaar onderscheiden kunnen worden, dat op niveau 2 ook niet kan. Superveniëntie is zo bezien een ontologische categorie, het zegt iets over `het cement van het universum' (een uitdrukking van Hume, die meende dat dit cement uit causaliteit bestond). 


Er zijn vele varianten in omloop van het begrip superveniëntie. Met name zijn er vormen van superveniëntie die wel multipele realiseerbaarheid van het fysische ten opzichte van het mentale toestaan (niet omgekeerd). Multipele realiseerbaarheid houdt in dat een mentale gebeurtenis van een bepaald type zich in fysisch opzicht op verschillende wijze kan `realiseren'. 


Kim onderscheidt zwakke en sterke superveniëntie. Zwakke superveniëntie wordt gedefinieerd als boven en laat in het midden of er ook mogelijke werelden zijn waarin het bedoelde verband tussen basis-eigenschappen en superveniërende eigenschappen niet bestaat. Mogelijke werelden kunnen worden gedefinieerd aan de hand van randvoorwaarden waaronder het verband tussen basis-eigenschappen en superveniërende eigenschappen geldt. Van een bepaalde mentale eigenschap zoals `muizen zien rondspringen' kan men zeggen dat deze supervenieert op een bepaalde fysische toestand van de hersenen, tenzij de betrokkene hallucineert of een alcohol onthoudingsdelier heeft (randvoorwaarden). Hallucineren en een-alcoholdelier-hebben zijn eigenschappen van andere mogelijke werelden dan de wereld waarin het bedoelde verband tussen basis- en het superveniërende eigenschappen geldt. In die andere werelden correspondeert `muizen zien rondspringen' met andere fysische toestanden van het brein. 


We zouden het ook zo kunnen zeggen: zonder verdere clausules laat de term superveniëntie in het midden of het verband tussen basis- en superveniërende eigenschappen slechts in één, volstrekt unieke wereld geldt of dat het om een wetmatig, c.q. noodzakelijk (voor alle werelden geldend) verband gaat. Zwakke superveniëntie onthoudt zich van de claim dat het bedoelde verband een determinerend of voor alle werelden geldend verband is. `Weak supervenience' is eigenlijk een consistentie-claim: als A wordt gekenmerkt door bepaalde fysische condities F en een mentale eigenschap M, dan is het consistent om te zeggen dat B die dezelfde eigenschappen F heeft, ook over M beschikt. 

Sterke superveniëntie gaat verder: het voegt de term noodzaak toe: B beschikt onder condities F noodzakelijk over eigenschap M. Bovendien zoekt het naar de minimum-voorwaarden waaronder het bedoelde verband opgaat (c.q. de voldoende voorwaarden). Zwakke superveniëntie is vaak zo zwak dat je een enorme reeks separate basis-eigenschappen moet opsommen om de link met de superveniërende eigenschap te leggen. Zwakke superveniëntie parasiteert (de term is van mij) dus op een maximum basis, sterke superveniëntie daarentegen op een minimum basis. (…)


Kim onderscheidt naast sterk en zwakke ook nog globale superveniëntie. Daaronder verstaat hij dat ook van werelden als geheel kan worden gezegd dat eigenschappen van een bepaald type daarin superveniëren op andere typen eigenschappen. Hij laat zien dat globale superveniëntie in wezen niet verschilt van sterke. Dit bewijs laat ik hier rusten, mede omdat Kim dit later heeft ingetrokken na kritiek door collegae. 


Kim zal later ook zeggen dat het niet reductief fysicalisme een onstabiele positie vertegenwoordigt: zwakke supervenientie is te zwak om nog als specimen van fysicalisme te tellen; de hogere functionele eigenschap zweeft als het ware los rond; maar sterke supervenëntie is te sterk om de relatieve onafhankelijkheid van hogere superveniërende eigenschap te redden. 

Nancey Murphy wijst er op dat het oorspronkelijk gebruik van het begrip superveniëntie verschilt van het gebruik van Kim en anderen. Kim maakt er een asymmetrische relatie van ‘property covariation’ (gelijktijdig variëren van eigenschappen, c.q. van het lichamelijke en het mentale; asymmetrisch omdat het mentale afhankelijke is van het lichamelijke, maar niet omgekeerd). Hare ging het om een persoon die ‘in precies dezelfde omstandigheden’ niet wel en niet bepaalde morele eigenschappen kan hebben (het voorbeeld is St. Franciscus). Was St Franciscus niet ongehuwd en kinderloos geweest maar gehuwd met kinderen, dan zou zijn vrijgevigheid wel eens heel anders beoordeeld kunnen zijn. Naast multipele realiseerbaarheid (meer dan een brein toestand kan tot dezelfde mentale eigenschap leiden) is er ook mogelijke multipele superveniëntie (een breintoestand kan tot verschillend geaarde vormen van supervenierende eigenschappen leiden, afhankelijk van de context). In feite is het dus de context die beslist welke eigenschap er ontstaat. Superveniërende eigenschappen worden mede bepaald door de context. 

Het tweede punt is dat Murphy (dat is haar bezwaar tegen de zwakke supervenientie opvatting) meent dat de supervenierende eigenschap er alleen maar is dankzij de subveniente eigenschap. Hier komt om de hoek kijken dat Murphy de ontologie echt belangrijk vindt. Neurobiologische processen doen ‘echt’ wat. Ze houdt zelfs vast aan de idee van de causale geslotenheid van het fysische. Dat zij toch ruimte overhoudt voor de gedachte van ‘downward causation’ komt omdat ze een nogal down to earth opvatting van causation aanhangt (een oorzaak is iets dat iets anders doet gebeuren; making something happen). De hersenen kunnen dus als een in zichzelf gesloten geheel worden beschreven terwijl er toch dingen in plaatsvinden onder invloed van de gelijktijdige ‘werkzaamheid’ (interferentie) van een hogere orde fenomeen. Geslotenheid impliceert bij Murphy geen determinisme. Haar evolutionaire mensbeeld gaat meer uit van toevallig verlopende processen die door interactie met de omgeving (selectiedruk) geleidelijk vorm krijgen. Hogere orde verschijnselen betreffen het zelfde organisme, maar dan beschreven op een hoger aggregatieniveau en vanuit de bij dat niveau horende context. (het verschil tussen biologie en fysica speelt bij haar geen rol, ten onrechte dunkt me). 

De volgende stap bestaat er uit dat zij de relatie van afhankelijkheid verder onderzoekt. Ze onderscheidt conceptuele superveniëntie (het begrip van de supervenierende eigenschap ligt in feit al besloten in het begrip van de subveniente eigenschap; goedheid supervenieert op generositeit in het Franciscus voorbeeld), afhankelijkheid door microdeterminatie (kleinste deeltjes bepalen het functioneren van de verzamelingen van deeltjes; vb. Warmte als uitdrukiing van kinetische energie) en functionele afhankelijkheid. Het gaat Murphy vooral om het laatste. Het voorbeeld is de biologie en de termen waarom het draait zijn fitness en selectie. Door zijn fysische eigenschappen is het ene organisme meer geschikt (fitness) om in een bepaalde omgeving te overleven dan het andere, dit leidt tot selectie van fysieke eigenschappen en wel door aanpassing op een hoger niveau van functioneren, te weten het functioneren van het organisme als geheel, die op een nader te bepalen wijze interfereeert, invloed uitoefent op min of meer ‘random’ verlopende processen op een lager niveau. Murphy’s denken is hier zeer verwant aan dat van de neurobioloog Gerald Edelman. 

Met deze laatste stap is het beslissende ook gezegd over hoe Murphy met het lichaam – geest probleem omgaat. 

Ter verduidelijking nog een punt. Kan de geest het lichaam beinvloeden? Blijft er ruimte voor het concept vrije wil? Murphy meent van wel (zij het dat de concepten om herdefinitie vragen) en dit toont ze aan door het begrip downward causation te introduceren. Dit begrip werd voor het eerst voorzichtig gebruikt door de fysicus en bioloog Campbell. Dwonward causation houdt in hogere orde selectie mechanismen van invloed zijn lagere orde eigenschappen (bijv. de in een bepaalde omgeving meest geschikte vorm van de kaak beïnvloedt de eiwitstructuur van het kaakbot).

 De vraag is er een relatie van afhankelijkheid die niet alleen niet leidt tot de (causale) reductie
 van het hogere tot het lagere niveau, maar die zelfs beïnvloeding van het lagere door het hogere toestaat? Murphy meent dat dit kan en zelfs zonder dat dit de these van de causale geslotenheid van het fysische ondermijnt (volgens mij rekt Murphy die laatste these zo op dat de betekenis er van zinloos wordt). Functionele supervenientie wordt nu gecombineerd met de idee van downward causation langs evolutionaire lijnen. Gedragingen van een organisme op een hoger beschrijvingsniveau hebben betrekking op en context waarin selectie op een andere manier speelt en invloed heeft dan op een lager beschrijvings niveau. Toch heeft die selectie invloed op het lagere niveau, namelijk door preferentie voor bepaalde eigenschappen en geleidelijk verdwijnen van andere. Murphy illustreert dit aan de hand van een theorie van neuronale netwerken ontleend aan McKay en Edelman. 

X. Evans – spreken over de historische Jezus

C. Stephen Evans is een Amerikaans filosoof, die zich aanvankelijk met name met vragen op het terrein van de wijsgerige antropologie en wijsgerige psychologie heeft bezig gehouden. Hij was geruime tijd verbonden aan het centrum voor Kierkegaard studies in St. Olaf's College, van waaruit vele gezaghebbende vertalingen van werk van Kierkegaard in het engels verschenen. Evans publiceerde ook zelf over Kierkegaard (o.a. Kierkegaard's Religious Psychology en Passionate Reason. Making Sense of Kierkegaard's `Philosophical Fragments'). Daarna was hij verbonden aan Calvin College (Grand Rapids), waar hij zich bezig hield met vragen op het terrein van de godsdienstwijsbegeerte. In 2001 werd hij hoogleraar filosofie aan Baylor University. 


Enkele jaren geleden verscheen van zijn hand The Historical Christ and The Jesus of Faith. The Incarnational Narrative as History (Oxfod: Clarendon Press, 1996). Het werk van Evans kenmerkt zich door een toegankelijke stijl; een zeker gemak in het overschrijden van de grenzen van de vakwetenschappelijke disciplines, waarbij hij zich voegt in de brede bedding van de christelijke traditie. 


Het hoofdstuk uit Evans (1993) kan worden gezien als een voorstudie voor het laatst genoemde boek (waarvan ik hier alleen enkele aspecten uit het laatste hoofdstuk belicht). Centraal, zowel in het boek als in het hoofdstuk, staat de juistheid van de claim dat historisch geloof onmogelijk is. Historische geloof wordt door Evans omschreven als een religieus significant geloof met een historische inhoud - een inhoud die bijv. naar te dateren gebeurtenissen verwijst.


Het probleem is dat in het algemeen wordt aangenomen dat indien religieus geloof overtuigingen nodig heeft met een historisch gehalte, dat dan de epistemologische basis van dat geloof wankel wordt. Er kan dan nog een onderscheid worden gemaakt tussen mensen die menen dat het voor historisch geloof moeilijk is om als religieus geloof te tellen (de weak negative claim) en mensen die menen dat historisch geloof onmogelijk is (de strong negative claim). Evans richt zich op de laatste groep. Maar hij zegt er wel bij dat veel aanhangers van de eerste positie in feite van vooronderstellingen uitgaan die passen bij de tweede positie. 


Het artikel gaat dus niet in op de wijze waarop religieuze overtuigingen tot stand komen en de rol van de historische context daarbij. Meestal is het immers in de traditionele voorstelling zo dat de specifieke kenmerken van de context een gewone gebeurtenis transformeren in een religieus significante gebeurtenis. Veel christelijke overtuigingen, zegt Evans, worden pas relevant als ze worden bezien in de context van het leven van Christus, diens lijden, sterven, dood en opstanding. Zonder die context hangen die gebeurtenissen in de lucht en zijn ze nauwelijks religieus relevant. Overigens geldt natuurlijk ook voor het leven van Jezus, namelijk dat de gebeurtenissen daarin pas hun betekenis krijgen tegen de achtergrond van de geschiedenis van God met het volk Israël. Precies daarover gaan veel discussies in het momenteel weer sterk herlevende debat over de historische Jezus.

Empiristische en rationalistische concepties van religieuze kennis
Het hoofdstuk wil beargumenteren dat de sterk negatieve claim over historische religieuze kennis ofwel op een rationalistische conceptie van  religieus geloof berust, ofwel op een extreme en niet-plausibele versie van het empirisme. Rationalisme en empirisme worden hier losjes gedefinieerd. Empiristen menen dat religieus geloof kan worden afgeleid uit de ervaring. Bijna alle religieuze waarheid is contingent, in die zin dat die waarheid berust op (waarneming van) gebeurtenissen die er ook niet hadden kunnen zijn (contingent staat hier tegenover noodzakelijk). Bisschop Butler, Richard Swinburne en Michael Martin zijn vertegenwoordigers van deze richting (maar niet noodzakelijk aanhangers van een extreem empirisme). Voor de rationalisten geldt dat religieuze waarheden noodzakelijke waarheden zijn of daar sterk op lijken. Het geloof is voor de rationalist ofwel zelf-evident ofwel `in herinnering te brengen', in de zin van af te leiden uit de universele structuur van de wereld, het menselijk leven of de menselijke ervaring. 


Het kan lijken dat de rationalistische conceptie van religieus geloof inmiddels dood is, maar niets is minder waar, aldus Evans. Hij bespreekt in het kort drie varianten van rationalisme: (a) het rationalisme dat in religieuze gebeurtenissen en personen een moreel archetype onderkent (Immanuel Kant; Don Cupitt); (b) een mystieke variant die meent dat de essentie van religie zich onttrekt aan verwoording en op z'n minst aan theologische conceptualisatie (Wittgenstein I; Paul Tillich); en (c) een metafysische/speculatieve variant die eigenlijk alle waarheid ziet als uitdrukking van een hogere, eeuwige en religieuze waarheid (Hegel; boeddhisme, hindoeïsme). Al het empirische en historische wordt in deze verschillende varianten van rationalisme herleid tot iets algemeens en archetypisch dat aan de tijd ontheven is en het karakter heeft van eeuwige, hoogste, religieuze waarheid. De `strong negative claim' past dus heel goed bij rationalistische concepties van religieus geloof. 

De verwarring van rationalistische en empiristische objecties
In deze paragraaf wordt uitgewerkt wat boven al even werd aangeduid, dat critici van het historische geloof in hun verwerping van dat geloof ogenschijnlijk wel empiristisch te werk lijken te gaan, maar dat hun werkwijze in feite een rookgordijn is voor een rationalistische conceptie van religieus geloof. Door historische bezwaren te uiten tegen bepaalde geloofsvoorstellingen suggereren zij een empiristische opvatting van religieus geloof. Maar daarachter schuilt vaak een diepere rationalistische overtuiging, volgens dewelke ten principale geen enkele empirische historische evidentie als een ondersteuning van geloofsuitspraken kan gelden. Evans zelf lijkt intussen wel iets te voelen voor een gematigd empirisme (vgl. Wolterstorff). Volgens hem speelt historische kennis wel degelijk een rol in de afgrenzing van de geloofsinhoud. 

Het probleem waar het hier over gaat, is ongemeen scherp naar voren gebracht door de theoloog en filosoof Gotthold Lessing, volgens wie rede-waarheden ten principale nooit kunnen worden herleid tot historische waarheden. Er blijft een kloof bestaan tussen de onbetwijfelbare en eeuwige aard van (rationele) waarheden enerzijds en de waarheid van historische, contingente gebeurtenissen anderzijds. Volgens Evans is Lessing een prototype van een denker bij wie de bedoelde verwarring optreedt. (naar mijn indruk geldt dit ook voor de theoloog Kuitert, wiens vertrek van traditionele godsvoorstellingen niet voor niets werd ingeluid met een studie waarin het probleem van Lessing centraal stond; ik doel op Kuitert's De realiteit van het geloof).

Ogenschijnlijk empiristische objecties tegen historisch religieus geloof

Evans onderscheidt nu twee typen objecties tegen historisch religieus geloof in het kamp der empiristen. Er is (A) de naïeve empiristische positie die stelt dat wij geen tijdgenoten van Jezus zijn en dus geen ervaring uit de eerste hand hebben en bijgevolg minder zeker zijn dan mensen toen. Als je wat beter kijkt naar dit argument, gaat het echter niet zozeer om het specifieke karakter van historische kennis vergeleken met andere empirische kennis. Want ook van allerlei actuele [en te toetsen, GG] kennis geldt dat ik er niet zeker van ben, omdat ik er geen getuige van was of heel moeilijk getuige van kon worden. Anderzijds geldt van historische kennis dat de evidentie daarvoor vaak sterker is dan de evidentie van andere empirische kennis (bijv. dat Abraham Lincoln heeft bestaan). Waar het om gaat is dat uiteindelijk niet zozeer de herkomst van de kennis, maar vooral de standaard waartegen empirische kennis wordt afgemeten, bepaalt of, en zo ja welke religieuze kennis kan worden toegelaten. Dat is zeker bij Lessing het geval. 


De `sophisticated' empirist aan de andere kant zegt (B) dat het probleem niet zozeer in het verschil tussen kennis uit de eerste hand of kennis door getuigenis bestaat, maar dat het probleem in de aard van empirische kennis überhaupt gelegen is. Zelfs als ik er bij zou zijn geweest en Jezus wonderen zou hebben zien uitvoeren, zelfs dan is het niet zeker dat ik de goddelijke herkomst daarvan zou hebben erkend en dat ik zou hebben erkend dat mijn redding in de relatie met Hem besloten ligt. Er is de algemene onzekerheid die aan alle empirische kennis kleeft; maar daarboven nog de speciale onzekerheid die ontstaat wanneer deze kennis als religieuze kennis wordt behandeld. Ook hier lijkt op de achtergrond een bepaalde visie op religieuze kennis een rol te spelen. 


Evans onderscheidt nu twee varianten in de visie van de ‘sophisticated’ empirist op religieuze kennis. In de eerste plaats kan de empirist denken dat religieuze kennis een bepaalde graad van zekerheid vereist. In de tweede plaats kan de empirist menen dat de toepassing van religieuze predicaten op empirische kennis speciale moeilijkheden met zich mee brengt. De twee volgende paragrafen gaan op deze bezwaren dieper in. In wezen gaat het hier om een soort deconstructie, een omkering, van de empiristische positie; dat is het ironische, volgens Evans. Want typisch voor religieuze kennis is, volgens de rationalist, dat empirische kennis per definitie niet de juiste soort kennis is om te kunnen gelden als universele kennis. 


Het gaat hier opnieuw om een probleem dat Lessing reeds centraal stelde: hoe kunnen toevallige historische waarheden het bewijs worden van noodzakelijke rede-waarheden? Op Lessing's standpunt maakt het niet uit of ik getuige ben van een wonder of het van een ander hoor; in beide gevallen is het wonder niet het juiste type van evidentie om als bewijs voor het geloof te kunnen gelden. 

Over de stelling dat religieus geloof een onbereikbare mate van empirische zekerheid vraagt
Sommigen menen dat iets oneigenlijks wordt gevraagd als men onderzoekt of religieus geloof ook historische empirische kennis omvat. Religieus geloof wordt gekenmerkt door een graad van zekerheid, absoluutheid en finaliteit die nooit te verenigen is met de openheid (voor verwerping) die van een empirische stellingname wordt verlangd. De `ethics of belief' worden hier in stelling gebracht: het zou oneerlijk zijn of de standaard van intellectuele integriteit schenden als ik historische kennis, die immers ten principale feilbaar is, in geloofskunneis zou opnemen. 


Op dit punt wordt Kierkegaard nogal eens in stelling gebracht - ten onrechte, volgens Evans. In Afsluitend wetenschappelijk naschrift zou deze Deense denker de poging om het geloof te funderen in een `kwantitatieve approximatie' hebben afgewezen. Alle historisch bewijs (de kwantitatieve approximatie; c.q. de optelsom van alle mogelijk bewijs) bij elkaar, zelfs het getuigenis van de voltallige engelenschare, zou nooit voldoende zijn om het eeuwige geluk (het geloof) op te funderen. Want al dit bewijs en al deze kennis blijft slechts een benadering. Geloof is echter een `oneindig geïnteresseerde passie' en er is geen empirisch bewijs dat voldoende is om die passie te voeden. 


Evans noemt Tillich als een voorbeeld van iemand die dit type argumentatie hanteert. Volgens Tillich is iedere poging het geloof te bevestigen of te weerleggen met historische, psychologische of andere wetenschappelijke kennis bezijden het punt waar het om gaat. Want dat wat zich leent voor deze typen van onderzoek, ook het onderzoek van de gewone ervaring, is niet het object van het geloof. `Faith does not contain belief', aldus Evans' weergave van deze positie. Het geloof is simpelweg immuun voor historische en andere op de empirie gefundeerde kritiek. In principe is dit een rationalistische positie aldus Evans. 


Het beroep op Kierkegaard is ook dubieus. Want de isolering van het geloof van ieder risico, moet bij iedereen die enigszins vertrouwd is met het werk van Kierkegaard, een belletje doen rinkelen. Er is volgens Kierkegaard immers niets riskanter dan geloven. De passie van het geloof drijft op onzekerheid. Bovendien onderstreept juist Kierkegaard het historische karakter van de incarnatie. Juist dat historische karakter maakt het evangelie scandaleus en paradox. In Filosofische Fragmenten zegt Kierkegaard daarom ook dat juist een mythologische interpretatie van de goddelijke incarnatie het christelijk geloof niet zou doen verschillen van het heidendom. Juist als de mens echt zondig is, tekort schiet en de verlossende waarheid niet kent, moet die waarheid en redding van buitenaf bij hem gebracht worden door God zelf in de vorm van een mens. Als dat alleen maar een verhaal is dat mensen hebben bedacht, dan is het kennelijk ook niet zo erg gesteld met hun niet-beschikken over de waarheid en met het menselijk tekort (want de mens is dan zelf in staat dat tekort te overwinnen). 


Er is wel een incommensurabiliteit (onvergelijkbaarheid) van geloof en historische kennis (c.q. empirische evidentie), maar dat impliceert helemaal niet dat het geloof moet worden ontdaan van empirische inhoud. Je kunt nu eenmaal een empirische overtuiging hebben die niet is gebaseerd op empirische evidentie. Evans noemt als voorbeeld dat de overtuiging dat Jezus God is, gebaseerd kan zijn op besef van zonde en onvolmaaktheid en dat dit besef op zijn beurt een werk van de Heilige Geest in mijn leven kan zijn. Misschien wordt historische bewijs wel totaal onbelangrijk voor me, als ik hier van overtuigd ben. Kortom: evidentie en inhoud zijn twee verschillende zaken, de een hangt niet direct samen met de ander (Evans doorbreekt hier dus de gedachte dat `belief' geproportioneerd (evenredig) is aan de evidentie. Evans houdt nog in het midden of hij Kierkegaard in alle opzichten gelijk geeft, maar is het in ieder geval eens met de stelling dat er heel veel overtuigingen zijn die wij rationeel kunnen onderschrijven, waar we nooit (zelf) de empirische evidentie voor zullen bijeen vergaren. Bovendien heeft het christelijk geloof, zegt hij, helemaal niet het karakter dat de rationalisten het willen geven; het is geen systeem van eeuwige, uiteindelijke en noodzakelijke waarheden, maar het is door en door historisch. De zonde is een historisch feit, de verlossing ook. Zo presenteert het christelijk geloof zich nu eenmaal.

De stelling dat religieus geloof empirische onzekerheid genereert

Nu komt Evans toe aan de tweede tegenwerping, namelijk dat het probleem van religieuze kennis niet zozeer is dat deze kennis een bijzonder graad van zekerheid vereist (eerste tegenwerping) als wel dat religieuze kennis een bepaald soort van onzekerheid met zich meebrengt. Evans bedoelt dat het religieuze object zich niet in deze spatio-temporele (=tijd-ruimtelijke) wereld bevindt en dat dit een specifieke onzekerheid met zich meebrengt als wij concepten die wel voor deze spatio-temporele wereld bedoeld zijn toepassen op een werkelijkheid die deze wereld te boven gaat. Empirische kennis vraagt nu eenmaal om concepten en om de adequate toepassing van concepten. Maar als ik het al dan niet correct zijn van de toepassing van een bepaald concept niet kan toetsen, dan kan ik ook niet zeker zijn of mijn beweringen überhaupt wel empirische inhoud hebben. Zelfs als het waar zou zijn dat God aan mij is verschenen of dat ik een teken ontving, dan nog zou het moeilijk zijn empirisch te weten (=vast te stellen) dat het hier om een manifestatie van God zou gaan. Ik zou me bewust zijn van iets heel vreemds en bijzonders, maar dat op zich hoeft nog niet tot de hypothese `God' te leiden. 


Evans gaat niet in op extreme varianten van deze positie die ieder spreken over het goddelijke en transcendente uitsluiten omdat dit het domein van het zintuiglijk waarneembare zou overschrijden. Het logisch positivisme heeft afgedaan; het is een niet-plausibele kentheoretische positie. 


Echter ook in minder sterke varianten van empirisme kan het bezwaar van niet-zeker-te-zijn over de toepassing van alledaagse concepten op een niet-alledaagse werkelijkheid worden gehoord. En opnieuw wordt hier vaak verwezen naar Kierkegaard - en, het zal niet verrassen, volgens Evans opnieuw vaak ten onrechte of te kort door de bocht. De empirist beroept zich op Kierkegaard's uitspraak dat God niet onmiddellijk kan worden gekend, maar alleen herkenbaar is voor de ogen van het geloof. Men zou als tijdgenoot Jezus de wonderen hebben kunnen zien verrichten en toch niet hebben geloofd. Dat is ongetwijfeld juist, aldus Evans, ook in de evangeliën wordt daarvan gerept. Maar de vraag is waar deze constatering toe leidt. Oftewel, met welk soort empirisme je hier te maken hebt. Volgens Evans bedoelt Kierkegaard hier niets anders dan dat God slechts kan worden waargenomen of herkend, als mensen over de juiste soort van spirituele kwaliteiten beschikken; c.q. geestelijke ontwikkeling, subjectiviteit, om een term van Kierkegaard te gebruiken [aan de hand van tal van bijbelverhalen zou dit overigens toe te lichten zijn; bijv. de roeping van Samuël, die als jongen de stem die hem aanspreekt niet herkent; bij navraag herkent de hogepriester Eli pas de derde keer dat het om de stem van God gaat]


Volgens Evans is de claim dat bepaalde subjectieve condities aanwezig moeten zijn om iets te kunnen ervaren op zich compatibel met een bepaalde vorm van empirisme. Voor het herkennen van een afbeelding of weergave van (sub)atomaire partikels heb je ook een aanzienlijke kennis nodig (of dit een gelukkig voorbeeld is weet ik niet; want het is de vraag of vatbaarheid voor religieuze kennis alleen een kwestie van scholing en kunnen-beschikken over de juiste instrumenten is, GG). Het kan in de praktijk moeilijk zijn om uit te maken of een bepaalde ervaring een goddelijke origine heeft, maar goede empiristen laten het antwoord op die vraag open. Echter, als je al a priori weet aan welke eisen kennis van het goddelijke en de relatie van het goddelijke tot onze wereld moet voldoen, dan stel je je in wezen op rationalistisch standpunt. Religieus geloof omvat dus historische (en andere empirische) kennis; deze opvatting is verenigbaar met de zwakke empiristische claim.

Kan de rationalistische conceptie van religieus geloof worden verdedigd?
Maar zo vraagt Evans zich tenslotte af: kan de rationalistische conceptie van het christelijk geloof niet worden verdedigd met als argument dat deze opvatting recht doe taan de universele strekking van het christelijk geloof en zichzelf niet afhankelijk maakt van de particulariteit van plaatsen en omstandigheden. Heeft God zich wel aan alle mensen even duidelijk geopenbaard? Zijn bepaalde groepen mensen door geografische factoren en door de factor tijd – dus om toevallige redenen - niet uitgesloten van deelname aan het eeuwig heil? Evans gaat zijdelings in op de theologische (soteriologische) aspecten van dit probleem, maar het is hem er toch in de eerste plaats om te doen om het probleem van de particulariteit te onderscheiden van dat van `het lot van de heidenen’ en van de exclusiviteit of zelfs suprematie van het christendom. 


Waar het hem vooral om gaat is dat de alternatieve optie, die van het universalisme, het christendom als een rationalistisch begrepen eeuwige en aan tijd en toevalligheid ontheven waarheid, een veel te vleiend beeld van de menselijke natuur vooronderstelt. Kierkegaard legt hier volgens Evans terecht een verband met het bezitten van de waarheid in een Platonische/Socratische zin, in die zin dat kennis door herinnering van de eeuwige waarheden ons in zekere zin deel geeft aan de onsterfelijkheid. Mensen zijn echter uit zichzelf niet in staat deze waarheid te bereiken. Dat vloeit voort uit hun eindigheid en zondigheid. Daarom hebben we een God nodig die van buitenaf inbreekt in ons bestaan. We moeten Hem leren kennen zoals Hij echt is en niet zoals wij ons voorstellen dat Hij is. De andersheid van God manifesteert zich in de schok van de herkenning. Deze visie is inderdaad een aanval op allen die menen dat wij God in ons zelf hebben, erkent Evans. Die visie (God in ons) getuigt ten diepste van trots en zelfgenoegzaamheid. Mensen laten zich graag vleien door deze gedachte. Kortom, het is juist de tegendraadsheid van het christelijk geloof en van de feiten die daarin worden onderschreven, die maakt dat het geloof niet een ronddraaien in zichzelf wordt of een rationalistische ontkenning van menselijke onvolmaaktheid.

De historische Jezus

In het laatste hoofdstuk uit Evans (1996) stelt de auteur dat de theologie geen fundament kan zijn voor het geloof. Historisch onderzoek dus ook niet; alleen al niet vanwege de vele verschillen tussen de onderzoekers. Verder is het volgens Evans zo dat er allerlei aannames aan bepaalde conclusies ten grondslag liggen. Die aannames worden meestal voor zoete koek geslikt; bijv. de aanname dat echte profetische teksten eigenlijk alleen maar geschreven konden worden nadat de profetie was uitgekomen; of dat een feit pas telt, als het door twee onafhankelijke auteurs los van elkaar wordt beweerd; of dat, zoals aanhangers van de  redactiekritiek beweren, de laatste redacteur het karakter van de tekst bepaalt; of dat een paradox duidt op een onhistorisch later bijmengsel ten opzichte van de historische Jezus (Crossan over het woord naaste in de parabel van de barmhartige Samaritaan). Tenslotte benadrukt hij ook dat wetenschappelijke aannames vaak een kwestie van mode, van cultuur, en van sociale psychologie zijn. Hij verwijst bijvoorbeeld naar de situatie in het vooroorlogse Duitsland, toen er een interpretatie van de synoptische evangelieën bestond waarin sterke nadruk kwam te liggen op de twee bronnen waaruit deze putten; aan de ene kant Markus, op wie Mattheus en Lucas ook leunen en aan de andere kant een onbekende bron Q. Hij haalt een schrijver aan die meent te kunnen aantonen dat deze interpretatie goed uit kwam, om de Rooms-katholieke kerk in een ongunstige hoek te plaatsen. Deze zou het primaat bij Mattheus leggen, omdat in dit evangelie aan Petrus de sleutels van het koninkrijk zouden zijn overhandigd. 

Evans is zich bewust van de bezwaren tegen de term en de inhoud van het begrip ‘getuigenis’, maar het is helemaal niet vreemd om te stellen dat het getuigenis meetelt. Ook kun je zeggen dat er een positief historisch getuigenis bestaat met betrekking tot het verhaal van de incarnatie (van Jezus Christus). 

Tenslotte zegt Evans (in het voetspoor van Plantinga) met betrekking tot de apologetiek dat deze een particularistisch karakter draagt, in die zin dat het altijd gaat om concrete mensen die in concrete situaties overtuigd moeten worden. De term particularistisch slaat dus op het feit dat er niet een voor alle tijden en plaatsen doorslaggevend ‘bewijs’ te geven valt. De belangrijkste apologetische kracht ligt in dat type argumenten dat duidelijk maakt hoezeer het evangelie de diepte van het menselijk bestaan raakt en daar alles op z’n kop zet. Het ergerniswekkende van het evangelie is in dit verband meer een argument pro dan contra.

XI  Wolterstorff: God spreekt
In dit college worden enkele gedachten weergegeven zoals die door Nicholas Wolterstorff zijn neergelegd in zijn boek Divine Discourse (1995). Wolterstorff is Noah professor of philosophy aan de universiteit van Yale. Hij heeft ook een verleden in Calvin College, net als Plantinga; en is, opnieuw net als Plantinga, voorzitter geweest van de amerikaanse filosofen vereniging. Hij bezette in de jaren tachtig enige tijd de Kuyper leerstoel aan de VU. Wolterstorff is een heel ander filosoof dan Plantinga: zijn denken waaiert veel meer uit en hij heeft een veel sterker ontwikkeld historisch bewustzijn. Het hier besproken boek is een uitwerking van een reeks van lezingen die hij in Schotland hield.

Spreken versus zich openbaren

De centrale stelling van het boek luidt dat in het denken over de bijbel en over God het veel vruchtbaarder is te denken in termen van een sprekende God, dan in termen van een zich openbarende God. De idee van openbaring is filosofisch schatplichtig aan een oude, metafysische wijze van denken, volgens welke God het hoogste zijnde is, waarvan de mens slechts bepaalde manifestaties of verschijningen kent. Het goddelijke wezen als zodanig krijgen we kennend niet te pakken, we kennen Hem via zijn verschijningen (manifestaties). Omdat de verschijning altijd minder is qua zijnsgehalte dan het zijnde daarachter, is onze kennis van God per definitie inadequaat. De vraag of God ten diepste toch niet anders is dan Hij zich openbaart, komt niet tot rust. 

De idee van openbaring gaat in de moderne tijd, wanneer de metafysische achtergrond minder belangrijk wordt, uit van een technisch instrumentele kijk op het openbaringsproces. Dit openbaringsproces wordt bijvoorbeeld gedacht in termen van een zender (God) die een boodschap de wereld in stuurt, die wordt opgevangen door een ontvanger, al dan niet in gemutileerde vorm; ongeveer zoals een morseteken wordt ontvangen van een schip ver op zee. Ook hier is er een slechts indirecte relatie met God, in die zin dat de metaforen die worden gebruikt om het contact met Hem te verduidelijken, niet duidelijk maken wat de relatie is tussen God zelf en zijn boodschap. 

Ik kan hier nog aan toevoegen, dat zowel de metafysische als de zender-ontvanger denkwijze op een weinig aantrekkelijk dilemma uitloopt. In die denkwijze wordt er namelijk een streep getrokken tussen God en de wereld (op zich is dat terecht). Genoemde streep dient om de volstrekte transcendentie van God ten opzichte van de mens en de wereld waarin deze leeft, te benadrukken. Het volgende dilemma doet zich daarbij voor: als God werkelijk transcendent is (van een heel andere, in principe onkenbare zijnsorde) dan kunnen we over Hem eigenlijk niets zeggen en ook niets denken. Dat leidt feitelijk tot een agnostische positie (God is onkenbaar). Aan de andere kant kan men trachten hem op menselijke wijze voor te stellen. Maar die menselijke voorstelling leidt gemakkelijk tot een te mensvormig (antropomorf) beeld van God. Accentuering van het oneindige verschil tussen God en mens leidt dus tot het dilemma van agnosticisme of antropomorfisme. 

Wolterstorff stelt nu dat je in een keer van deze erfenis van de metafysica af bent, als je je God voorstelt als een sprekende God. 

Spreken: taalfilosofische achtergrond

De idee van een sprekende God probeert Wolterstorff nu plausibel te maken door een duik te nemen in de angelsaksische theorie van de taaldaden (speech acts). Hij denkt daarbij met name aan de filosoof Austin (bekendste werk: How to do things with words, 1962). Spreken is in Austin’s opvatting hetzelfde als het verrichten van een taalhandeling. Taalhandelen maakt deel uit van een sociale praktijk. Wie spreekt, handelt, brengt iets teweeg in een gemeenschap van sprekenden. 


Austin grijpt terug op de filosoof Wittgenstein die in zijn latere werk (de Philosophische Untersuchungen) de idee geopperd dat de betekenis van taaluitingen (spreekdaden) moet wordt afgeleid uit het gebruik van de taal (meaning as use). Austin werkte dat idee uit in zijn taaldadentheorie. Zinnen bestaan volgens Austin vaak uit meer dan alleen de simpele verwijzing naar een stand van zaken in de wereld; uit meer dan alleen de verwijzing (naar genoemde stand van zaken) plus predikatie (=het over die stand van zaken uitgezegde). Tegelijk met genoemde verwijzing wordt er namelijk ook een handeling voltrokken. Het duidelijkst is dat in het geval van (bijv.) het beloven, het eisen, opdragen en/of beweren. Wie iets belooft spreekt iets uit (dat de betrokkene morgen het boek terug krijgt, bijv.). Maar tegelijk gebeurt er ook iets anders: de spreker verplicht zichzelf om zijn belofte na te komen; hij kan daaraan worden gehouden. Men komt dit soort (illocutionaire) taalhandelingen op het spoor door voor de zin die men uit wil spreken het woordje ‘hierbij’ te zetten (Hierbij beloof ik je morgen het boek terug te geven). Het ‘hierbij’ illustreert het voltrekken van de taalhandeling.


De lokutie betreft nu het eerste: verwijzen plus prediceren, als zodanig, los van de context en de intenties van de spreker; de lokutie betreft de propositionele inhoud.

De illokutionaire daad heeft betrekking op het feit dat met de taaluiting ook nog iets tot stand gebracht of bewerkt wordt in de betreffende context. Men spreekt in dit verband ook wel van illocutionaire kracht; het vermogen om het gewenste resultaat te bereiken. Een taaldaad kan dus lukken; ze is geslaagd of minder geslaagd. Taal is een performatief gebeuren, men spreekt wel van een performatieve benadering van de taal; en van een centraal stellen van de taalpragmatiek (boven semantiek en syntaxis). 

Van bepaalde taaldaden geldt dat het bij het illocutionaire element hoort dat er al een bepaald resultaat optreedt: de belofte of de vraag begrijpen; vgl. de situatie dat je tot een dove spreekt – hier kan volgens de taaldadentheorie geen sprake zijn van echt spreken. 

Kenmerkend voor het illocutionaire aspect van taaldaden is dat de spreker zich in een normatieve positie heeft geplaatst. Wie iets beweert, zegt tegelijk dat het waar is wat hij of zegt. Of dat zo is moet natuurlijk worden nagegaan; de spreker steekt in dit opzicht zijn nek uit. Wie iets belooft, verplicht zich de belofte na te komen. Wie iets vraagt, plaatst zich in de positie van iemand die het recht heeft te vragen; enz. 

Deze normatieve positie kan, als het gaat om de bijbel, op twee manieren worden uitgedrukt: de eerste weg c.q. het eerste model is het afgevaardigde model (de profeet als afgevaardigde bijv.). Zoals een ambassadeur namens het staatshoofd kan spreken, zo kan God ook van mensen gebruik maken om namens Hem iets te zeggen. Het tweede model is het toegeëigend spreken model: God spreekt hier door het achteraf autoriseren van wat mensen hebben gezegd. Het autoriseren is een voor zijn rekening nemen, toeëigenen. Wolterstorff denkt hier natuurlijk aan de vaststelling van de canon, aan het eind van de derde eeuw van onze jaartelling.

Afwijzing gangbare opvattingen over hermeneutiek van de bijbel

Met deze benadering kan Wolterstorff tal van opvattingen in de hermeneutiek (leer van de uitleg van de betekenis van teksten) weerleggen. 

Zo wijs hij de textual sense benadering af. Deze benadering gaat uit van de semantische autonomie van de tekst. De tekst is in deze opvatting in zichzelf gesloten. De betekenis is iets puur noëmatisch (een gedachte-inhoud). De context van de betreffende tekst is beperkt tot het linguistische; men zou dus geen rekening dienen te houden met de precieze historische omstandigheden waaronder bijv. de bijbeltekst tot stand komt. Wolterstorff wijst deze opvatting af als in wezen een rationalistische opvatting die geen recht kan doen aan de normatieve kracht die in het spreken besloten ligt. Deze benadering pelt de betekenis van de tekst los van de bedoelingen van de auteur. Dat kan in het geval van de bijbel nooit de bedoeling zijn.

Ook de zgn. performance interpretatie wijst Wolterstorff af. In deze benaderingen is het de uitlegger die de betekenis van de tekst uitvindt. Interpreteren is construeren van betekenis; het is het enacteren van de semantische mogelijkheden van de tekst (zoals de dirigent een partituur uitvoert); het is het realiseren van een tekst: heeft ze ook waarde voor mij? Deze benadering is veel te vrij, in die zin dat ze in de tekst kan leggen wat de lezer goeddunkt. Opnieuw kan aan intenties van de auteur en aan de normatieve kracht van het gesprokene zo geen recht worden gedaan.

In plaats hiervan verdedigt Wolterstorff het auctoriale spreken: het gaat in de tekst niet om haar waarde voor mij, maar om gezag; om waarheid. Beloven is niet: iemand aanmoedigen zich voor te stellen wat het betekent iets te beloven; maar: ergens op rekenen.

Twee hermeneutieken
Het menselijke spreken wordt in Wolterstoff’s benadering dus gebruikt door God, dit spreken is een mediërend (bemiddelend) spreken. Dit betekent dat er eigenlijk twee fases zijn in het proces van uitleg van de bijbel: wat bedoelde de oorspronkelijke auteur precies (1) en vervolgens, wat bedoelt God met deze tekst (2). Wolterstorff spreekt van respectievelijk een eerste en een tweede hermeneutiek. 


Door het hele boek wordt terug gegrepen op twee voorbeelden die Wolterstorff in het eerste hoofdstuk beschrijft. Het eerste voorbeeld is dat van Augustinus die door het ‘toevallige’ zingen van een kind in de tuin naast hem er toe wordt gebracht de brieven van Paulus te lezen, hetgeen leidt tot zijn bekering leidt. Feitelijk is het zingen van het kind een specimen van goddelijk spreken, in de opvatting van Augustinus. Hoe kan die claim filosofisch hard worden gemaakt; dat is eigenlijk de vraag van het hele boek. Dat kan door het zingen van het kind te zien als door God gebruikt om iets tegen Augustinus te zeggen (of dit door afvaardiging of door autorisatie achteraf is, doet er voor het voorbeeld nu niet toe). Een tweede voorbeeld is dat van Antonius, de stichter van de eerste kloosters in de woestijn van Noord-Afrika. Antonius wordt volgens de overlevering bekeerd wanneer hij in een kerk in Alexandrië het verhaal van de rijke jongeling hoort voorlezen en dit op zichzelf betrekt. Hij is ook rijk en verkoopt al zijn bezittingen en gaat een leven in armoede in de woestijn tegemoet, in volledige toewijding aan God. Het kan best zijn, zegt Wolterstorff, dat Antonius de betreffende passage verkeert interpreteert. Sterker nog, hij wordt zelfs (naar menselijke maatstaven) niet eens toegesproken (hij luistert ‘slechts’ naar een niet-verkondigend voorlezen). Toch gebeurt er in de kerk van Alexandrië iets met een grote religieuze kracht. Hoe kan dat filosofisch worden verhelderd. Het onderscheid tussen eerste en tweede hermeneutiek dient nu om recht te doen aan zowel het gezag van het goddelijk spreken, als om speelruimte te houden wat betreft de uitleg van het menselijke mediërende spreken. Het kan best zijn dat de menselijke spreker iets anders bedoelt dan God uiteindelijk tot de hoorder zegt. 


Dat is natuurlijk een uitdagende stelling, die allerlei vragen oproept (Is de Schrift een wassen neus, luidt de titel van een van de hoofdstukken). Aan de fijnere onderscheidingen die Wolterstorff hier invoert ga ik hier voorbij. De grote lijn wordt aan het eind van het boek duidelijk als Wolterstorff een onderscheid maakt tussen historie en portret. Het gaat dan vooral over de vier evangeliën. Kleine discrepanties tusssen de evangelieën mogen er zijn, maar zoals de schrijver van een historisch boek zijn materiaal ordent, om een bepaald aspect des te beter te doen uitkomen, zo kan ook de schrijver van een bijbelboek zijn materiaal hebben geordend. Of zoals een schilder kiest voor een bepaalde invalshoek, kan ook de bijbelschrijver kiezen voor een bepaalde belichting. Het gaat in de bijbel om het portret, niet om de historische accuratesse. Wat houvast geeft zijn steeds twee zaken: de vertrouwde omgang met de Schrift (de lectio divina) en het feit dat het ‘main point’ (dat waar het om draait, het portret; tweede hermeneutiek) aanknoopt bij een ‘ancillary point’ (de historische gebeurtenis in het menselijke spreken; de eerste hermeneutiek). Het is niet zo dat het goddelijk spreken metaforisch is en het menselijke spreken letterlijk. Dat is veel te simpel (zoals het Antonius voorbeeld duidelijk maakt kan het ook precies omgekeerd). Het is ook niet zo dat je het menselijk spreken achter je kunt laten, zoals je een ladder kunt achterlaten, als je op het dak bent aangeland. Dat suggereert dat er zoiets zou zijn als een voor eens en voor altijd vast staande boodschap, die als ze eenmaal zou zijn vastgesteld alle uitleg van de menselijke kant overbodig zou maken. Dat is in wezen ook weer een rationalistische en ahistorische benadering van de bijbel, c.q. het goddelijk spreken. Anders gezegd: ook als iets een letterlijke betekenis heeft in het menselijk spreken terwijl het tegelijk een diepere goddelijke bedoeling heeft, betekent dat niet dat het letterlijke spreken achteraf eigenlijk metaforisch was!


Historisch onderzoek past bij deze benadering, namelijk om zicht te krijgen op wat de schrijvers bedoelden. Dat hun teksten gezag hebben is uiteindelijk ook in een historisch proces gefundeerd; de gang van God met het volk Israël en de lotgevallen van een mens op aarde die tegelijk zijn Zoon was. Dat het bijbelse spreken vandaag gezag heeft is te danken aan de autorisatie achteraf van wat de bijbelschrijvers optekenden. Dat dit kon gebeuren, hangt samen met het feit dat zij verkondigden wat hen door het geautoriseerde getuigenis van de apostelen en hun leerlingen was overgedragen. Wolterstorff legt dus sterk het accent op het apostolisch karakter van het getuigenis; de eerste getuigen waren door Jezus zelf aangesteld; hun mandaat werd overgedragen op iederen nieuwe generatie van getuigen. In deze ontwikkeling werd rond 200 de canon van geautoriseerde teksten vastgesteld.

XII   Glas – de mens in de reformatorische wijsbegeerte
 (in het nu volgende treffen jullie een tekst aan die oorspronkelijk is gepubliceerd in R. van Woudenberg, Kennis en werkelijkheid. Amsterdam: Buijten en schipperheijn. Ik heb er vanaf gezien deze tekst samen te vatten) 
1.
Wie is de mens?
Er is vermoedelijk geen vraag in de wijsbegeerte die zo sterk verbonden is met het zoeken naar wat het bestaan uiteindelijk zin en betekenis geeft, als de vraag naar de mens. In de jachtige sleur van het bestaan zijn mensen geneigd aan die vraag voorbij te leven - tot ziekte of ongeval hen treft of het leed van anderen zich onontkoombaar opdringt.


Het is niet zonder reden dat de vraag naar de mens, naar wie hij is, bij uitstek opkomt in situaties waarin het kwade zich op enigerlei wijze manifesteert. Dat was al zo in het begin van de geschiedenis, toen het eerste mensenpaar zich verborg en zo blijk gaf zich bewust te zijn van zichzelf - van naakte kwetsbaarheid tegenover elkaar en tegenover de Schepper. Dat is ook in onze tijd nog zo, wanneer mensen zich realiseren dat ook `gewone' mensen in staat zijn elkaar te haten en te doden.


Het wijsgerig vragen naar de mens kan alleen al vanwege het verband tussen zelfbezinning en het kwade geen louter academische kwestie zijn. De Joodse denker Abraham Joshua Heschel (1907-1972) stelt dan ook onomwonden:


"De vraag aangaande de mens moet niet alleen in collegezalen overdacht worden, maar ook in tegenwoordigheid van gevangenen in vernietigingskampen en in het gezicht van de paddestoelwolk van een nucleaire ontploffing".

Ook los van allerlei vormen van geweld is de vraag wie de mens is, vandaag uiterst actueel. Te denken valt hierbij aan de verschillende facetten van het thema identiteit.
 Met de ontzuiling ontstond een vacuüm waardoor velen hun identiteit niet langer konden beschrijven in de geijkte taal van levensbeschouwing, kerk en andere instituties. De instroom van gastarbeiders, vluchtelingen en asielzoekers veranderde de maatschappij in een multiculturele samenleving. De vreemdeling deed zijn intrede en dat bepaalde de westerse mens evenzeer bij zijn eigen identiteit.
 Liberalisme en individualisme wierpen de mens op zichzelf terug en zorgden voor een toenemende tweedeling tussen sterken en zwakken. Jezelf zijn betekent nu vooral: jezelf manifesteren, laten zien wie je bent, jezelf `neerzetten'. Identiteit is primair een zaak van imago geworden - denk aan de populariteit van praatprogramma's waarin de persoon van de ondervraagde centraal staat. Mensen zijn kennelijk op zoek naar modellen en rollen die weten te overtuigen. Die zoektocht doet een diepgaande onzekerheid en verwarring vermoeden.

2.
Wijsgerige antropologie: een korte verkenning
a)
Taak van de wijsgerige antropologie
Zoals het bovenstaande laat zien heeft de vraag wie de mens is allerlei aspecten: morele, sociaal-culturele, psychologische, talige en ook biologische aspecten. Het is vanouds de taak van de wijsgerige antropologie om de samenhang tussen deze aspecten te onderzoe​ken. We zouden dit de structurele kant van het wijsgerig antropologisch onderzoek kunnen noemen. Veel filosofen hebben ingezien dat dit onderzoek niet los gezien kan worden van visies die men heeft aangaande de betekenis en bestemming van het mens-zijn. Het ligt in de aard van de mens dat hij zich oriënteert, dat hij de horizon aftast op zoek naar iets dat het bestaan de moeite waard maakt, dat hij verlangt naar zin. Het menselijk bestaan wordt als gevolg daarvan gekenmerkt door onrust en dynamiek.


We zouden kortweg kunnen vaststellen dat de wijsgerige antropologie zich bezig houdt met de vraag naar de menselijke natuur, dat is: naar de structurele aard en dyna​miek van het mens-zijn. Is er bijvoorbeeld een universele menselijke natuur? En zo ja, kan dit universele ook nader worden getypeerd? 


De vraag naar de menselijke natuur specificeert zich in een aantal subvragen. Ik beperk me hier tot een drietal:

(1)
de vraag naar het onderscheid tussen mens en dier;

(2)
de vraag naar verhouding tussen lichaam en geest;

(3)
de vraag naar de identiteit van de persoon.

Deze vragen zijn momenteel uiterst actueel in de filosofie. Bij elk van de drie staan we een moment stil.

b)
Het onderscheid tussen mens en dier
Veel beschouwingen over de mens laten zich tegenwoordig inspireren door de evolutie​biologie en de daarop geënte sociobiologie.
 In deze beschouwingen worden parallellen gezocht tussen dierlijk en menselijk gedrag. Zoals de dierenwereld wordt bepaald door de wetten van natuurlijke selectie en overleving van de sterkste, zo zouden ook in de mensenwereld die vormen van gedrag de overhand krijgen die de grootste `overlevings​waarde' hebben. Ook de moraal zou uiteindelijk verklaard kunnen worden vanuit de overlevingswaarde die bepaalde normen en waarden voor de menselijke soort als geheel hebben.


Wel is er volgens sommige aanhangers van deze ideeën een verschil tussen mens en dier. Dat verschil bestaat hierin dat de mens `onaf' ter wereld komt en ook eigenlijk in zijn verdere bestaan iets `onafs' blijft houden. De mens komt hulpeloos ter wereld. Hij heeft een gebrek aan vaardigheden die nodig zijn om zich in leven te houden en is aanvankelijk aangewezen op hulp en ondersteuning van buitenaf. Omdat de omgeving waarin mensen verkeren steeds aan verandering onderhevig is, wordt er steeds een beroep gedaan op nieuwe vaardigheden. Mens-zijn bestaat er in dit nadeel, het gebrek aan omgevings-specifieke toerusting, om te zetten in een voordeel, namelijk het zich flexibel kunnen handhaven in een veelheid van situaties.


Vaak wordt in dit verband teruggegrepen op een typering van Friedrich Nietzsche die de mens `das noch nicht festgestellte Tier' had genoemd. Arnold Gehlen wijst er op dat deze typering dubbelzinnig is. Niet alleen is de mens onaf, nog niet klaar voor zijn taak en steeds bezig zich vaardigheden te verwerven die de aanpassing en overleving ten goede komen. Hij is ook als zodanig, naar zijn natuur, onbepaald, open naar de wereld. Wie de mens is, is ook letterlijk door nog niemand vastgesteld en wellicht ook principieel niet vaststelbaar.
 Als er al iets universeel is in de menselijke natuur dan is het deze onbepaalbaarheid, het steeds opnieuw positie kiezen ten opzichte van de Umwelt en zichzelf.

c)
De verhouding tussen lichaam en geest
Bibliotheken zijn er al gevuld met boeken over de verhouding tussen lichaam en geest. We beperken ons hier tot het hoogst noodzakelijke.


Grofweg laten opvattingen over de relatie tussen lichaam en geest zich in twee hoofdgroepen verdelen, monistische en dualistische opvattingen (zie Figuur 1).


Dualistische opvattingen hebben altijd een zekere intuïtieve aantrekkelijkheid gehad omdat zij aan konden sluiten bij de waarneming van het stervensproces. De geest (of ziel) wordt dan vereenzelvigd met de levensgeest die niet alleen hogere psychische vermogens omvat, maar ook ademhaling, warmte en motoriek. Het verstijfde en koude lichaam is in deze benadering een lichaam waaruit deze levensgeest is geweken. Het uitblazen van de laatste adem is het moment van het uittreden van de ziel.


Dualistische opvattingen zijn er in allerlei varianten. In de hiërarchische opvatting is de geest van een hogere orde dan het lichaam. Zo vinden we bij Plato een afwijzing van het zintuiglijke en tastbare. Het lichaam is de kerker van de ziel. De ziel zou levenslang bezig zijn deel te krijgen aan een hogere en goddelijke wereld van eeuwige ideeën. Zij wordt in dit streven echter gedwarsboomd door het lichaam dat gebonden is aan het zintuiglijke en aan lagere, aardse begeerten. Zo treffen we in Plato's Phaedros de beroemde vergelijking aan van de wagenmenner die bezig is een span paarden in bedwang te houden. Het ene paard streeft omhoog, naar de rand van het hemelgewelf, om zicht te krijgen op de heerlijke wereld van het eeuwig ware en goede, terwijl het andere paard de wagen steeds weer naar beneden trekt omdat het de verlokkingen van het aardse bestaan begeert.
 Ook bij Aristoteles vinden we een hiërarchische opvatting, zij het dat het hoger-lager schema bij hem niet zozeer betrekking heeft op de ziel in verhouding tot het lichaam, maar op een ordening van verschillende `vormprincipes' die evenzovele manifestaties van de ziel zijn. Zo onderscheidt Aristoteles tussen de vegetatieve ziel, die in het plantaardige tot uitdrukking komt; de animale ziel, die bij uitstek in het dierenrijk tot uitdrukking komt; en de rationele ziel, die kenmerkend is voor de mens.


Een andere variant van het dualisme vinden we in het zogenaamde dualistisch interactionisme. René Descartes, één van de belangrijkste vertegenwoordigers van deze benadering, beschreef lichaam en ziel als twee radicaal verschillende `substanties', waarbij het lichaam gekenmerkt zou zijn door uitgebreidheid (res extensa) en de ziel door het vermogen tot denken (res cogitans). Het onstoffelijke bewustzijn kwam zo te staan tegenover het stoffelijke lichaam (dualisme). Lichaam en geest zijn van een totaal verschillende orde. Wel kunnen beide elkaar beïnvloeden (interactie). Die beïnvloeding zou volgens Descartes plaats vinden in de pijnappelklier, een klein orgaan aan de onderzijde van het brein. De filosoof Karl Popper en de neurofysioloog John Eccles, die samen een boek schreven over de lichaam-geest (of mind-brain) problematiek, behoren tot de meer recente aanhangers van het dualistisch interactionisme, zonder overigens de dubieuze pijnappelkliertheorie aan te hangen.
 


Een aparte variant is het zogenaamde epifenomenalisme. In deze opvatting wordt de geest gezien als bijprodukt (epifenomeen) van hersenactiviteit. De richting van de causaliteit is hier eenzijdig: het lichaam, c.q. de hersenen, is wel oorzaak van mentale processen, maar niet omgekeerd. Mentale activiteit kan geen neuronale activiteit veroor​zaken. Omdat de geest hier geen zelfstandigheid buiten het materiële toekomt, wordt het epifenomenalisme soms ook tot de monistische opvattingen gerekend.


Als laatste variant binnen de dualistische benadering van het lichaam-geest vraagstuk moet het zogenaamde psychofysisch parallellisme genoemd worden. Aanhangers van deze opvatting zien, net als Descartes, lichaam en geest als twee van elkaar ge​scheiden en ongelijksoortige substanties, maar zij verschillen van Descartes in hun afwijzing van iedere mogelijkheid van interactie. Er zijn geen causale relaties tussen lichaam en geest. Het rood worden van het gelaat is niet een gevolg van het innerlijke gevoel van woede. Dat wij de indruk krijgen dat geestestoestanden het lichaam beïn​vloeden komt omdat beide volmaakt met elkaar sporen. De relatie tussen lichaam en geest is er één van gelijktijdigheid. In religieuze varianten van deze benadering wordt God gezien als degene die de parallellie tot stand brengt (occasionalisme).

Monistische opvattingen hebben als gemeenschappelijk kenmerk dat zij ontkennen dat er een wezenlijk onderscheid bestaat tussen lichaam en geest. Daarbij wordt nu eens het geestelijke herleid tot het lichamelijke (materialisme), dan weer - en minder vaak - het lichamelijke herleid tot het geestelijke (idealisme, psychomonisme). De zogenaamde identiteitstheorie biedt een derde variant door te stellen dat lichaam en geest beide manifestaties zijn van één en dezelfde achterliggende werkelijkheid. Lichaam en geest zijn geen losse entiteiten, maar verschijningswijzen of manieren van spreken over dat wat ten diepste één en hetzelfde, en dus ident, is.
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Figuur 1

De hier beschreven varianten van dualisme en monisme zijn ideaaltypisch weer​gegeven. Het debat over de relatie tussen hersenen en geest is momenteel onder invloed van ontwikkelingen in de cognitieve psychologie en neurobiologie bijzonder levendig. In dit debat worden nog weer allerlei tussenvormen van de juist besproken varianten onderscheiden. We gaan hieraan voorbij en vermelden slechts dat in de hedendaagse discussie de term identiteitstheorie vaak een engere betekenis heeft en op een vorm van materialisme duidt die wel het bestaan van mentale eigenschappen, maar niet van mentale entiteiten toestaat (non-reductief fysicalisme).

d)
Persoonlijke identiteit
Ook het thema van de persoonlijke identiteit mag zich momenteel in grote filosofische belangstelling verheugen. Deze belangstelling komt zowel van de kant van de Angel​saksische, oftewel analytische filosofie als van de zijde van de hermeneutische filosofie en het postmoderne denken.


Het vraagstuk van de persoonlijke identiteit is in de wijsgerige discussie vooral boven komen drijven door een aantal hardnekkige problemen in de filosofie van het bewustzijn. Deze vragen zijn niet alleen theoretisch, ze hebben ook een zekere intuïtieve aansprekendheid. Kernpunt is dat we in de beantwoording van de vraag wie ik ben, niet om het bewustzijn heen kunnen. Immers, de beantwoording van die vraag vindt plaats door reflectie, door over mijzelf na te denken en allerlei eigenschappen van mijzelf te registreren. Er is geen reflectie zonder bewustzijn en tegelijk geen bewustzijn zonder zelfbewustzijn.


In praktische zin merken we iets van dit probleem als we anderen willen uitleggen hoe we iets ervaren hebben. Niemand ervaart de dingen zoals ik dat doe en niemand is zich op zo'n manier van zichzelf bewust als ik me van mijzelf bewust ben. Het is met andere woorden het bewustzijn dat mij tot iemand, tot een subject, maakt. 


Met deze vaststelling doemen direct twee belangrijke wijsgerige - en ook in het leven van alledag herkenbare - problemen op, namelijk:

(a) 
het probleem van het solipsisme (letterlijk: het `alleen' zijn in `zichzelf'): hoe kan ik de ander duidelijk maken hoe ik de dingen ervaar; zit ik eigenlijk niet opgeslo​ten in mijzelf?

(b)
het probleem van `other minds': hoe kan ik toegang krijgen tot de binnenwereld van de ander?

Het zal na het voorgaande weinig betoog behoeven dat deze problematiek niet los gezien kan worden van een traditie van denken die begonnen is bij Descartes.
 In zijn onderzoek naar de laatste zekerheden was Descartes uitgekomen bij het Cogito, ergo sum (ik denk, dus ik ben) als onbetwijfelbaar uitgangspunt voor alle kennen. Het denken kan geen steun vinden in de werkelijkheid buiten de mens (want die ken ik slechts via de inhouden van mijn bewustzijn), noch in de zintuiglijke waarneming (want die kan berusten op drog-waarnemingen) of in gevestigde begrippen (want die berusten op traditie en gewoonte​vorming). Het enig zekere is het bestaan van mijn bewustzijn als methodisch twijfelend bewustzijn. Maar dat is dan tegelijk het rotsvaste uitgangspunt voor alle kennis. Het feit van mijn bestaan - het `ik ben' - wordt hier radicaal gefundeerd in het denken. Identiteit is sedert Descartes onverbrekelijk verbonden met (zelf)bewustzijn. 


Zoals gezegd leidt deze benadering tot een aantal moeilijkheden, waarvan zojuist al twee werden genoemd: het solipsisme en het probleem van `other minds'. Een gebruike​lijke tegenwerping luidt dat mensen van hun innerlijke roerselen verslag kunnen doen. Weliswaar is geen enkel verslag volledig, maar geldt hetzelfde niet van het verslag van gebeurtenissen buiten mij?
 Als het probleem van het bewustzijn vooral een zaak van volledigheid van beschrijving is, dan is er wijsgerig misschien toch minder aan de hand dan we op het eerste gezicht vermoedden. Volledigheid is een empirische en niet een principiële zaak.


Toch is hiermee de kern van het probleem niet geraakt. Immers, ongeacht de wijze waarop ik iets uitdruk over mijzelf - of dit nu is door gedachten en voorstellingen in mijn bewustzijn of door gedrag en verbale uitingen die bedoeld zijn voor anderen - steeds is het zo dat het ik niet opgaat in dergelijke uitdrukkingen. En als ik achter deze uitdrukkingen op zoek ga naar een `ik' dat deze uitdrukkingen produceert, stuit ik op nieuwe voorstel​lingen, gedachten, woorden en gedragingen, waarachter evenwel opnieuw een `uitdruk​kingen producerend ik' kan worden verondersteld, enzovoorts. We stuiten hier op het thema van het `ontwijkende ik': de speurtocht naar het ik leidt tot oneindige regressie. Toegepast op het Cogito van Descartes: door terug te vragen naar het `ik' dat denkt, kom je niet rechtstreeks bij het ik uit, maar bij het bewustzijn van `een ik dat denkt'. Aan de oorsprong van dit bewustzijn staat evenwel ook weer een `ik' dat zich bewust is van zijn denk-activiteit - tot er uiteindelijk alleen maar een schimmig idee overblijft dat `ik' genoemd wordt. Hoe verder men terugredeneert, hoe raadselachtiger het ik wordt. Het probleem ligt hier nog niet eens zozeer in het ontwijkende karakter van het ik, maar in het feit dat Descartes en in zijn voetspoor heel de bewustzijnsfilosofische traditie in dit denkende ik het laatste steunpunt zoekt voor de kennis, ook theoretische kennis. Hoe kan iets dat zo schimmig is, door Descartes worden beschouwd als het meest evidente?


Dit is dan ook het startpunt van een andere traditie in het denken over identiteit, een sceptische traditie die begint bij Hume en haar voorlopige eindpunt gevonden heeft bij contemporaine filosofen als Parfit en Dennett. Hume zegt:


"Wanneer ik het dichtst nader tot wat ik mijzelf noem, stuit ik altijd weer op een of andere voorstelling, of het nu warmte of koude is, licht of schaduw, liefde of haat, pijn of geluk. Nimmer neem ik mijzelf waar zonder een voorstelling en nimmer neem ik iets anders waar dan de voorstelling".

Het ik of zelf is eigenlijk niets anders dan een verzameling uiteenlopende percepties, die elkaar voortdurend afwisselen. Er is in elk geval niets enkelvoudigs of identieks in mijzelf te ontdekken. Wat wij persoonlijke identiteit noemen is in wezen een opeenvolging van deel-waarnemingen, die hun onderlinge verband ontlenen aan hun gelijkenis en continuïteit in de tijd, aldus Hume. Parfit heeft recent een soortgelijk standpunt verdedigd.


Daarmee zijn we genaderd tot een andere moeilijkheid in de bewustzijnsfilosofische benadering van het thema persoonlijke identiteit. We merkten zojuist op dat het ik, wanneer het denken op zijn schreden terug keert en vraagt naar het ik dat denkt, in iets algemeens verandert en een nogal vage theoretische entiteit wordt. Iedere poging het ik te kennen mondt uit in een vorm van objectivering die het ik als subject tegelijk ook weer vervreemdt van zichzelf. Het zelf wordt in de zelfreflectie een quasi-object waarvan men afstand kan nemen en dat een min of meer zelfstandig bestaan heeft. Met andere woorden, de cartesiaanse kloof tussen subject en object herhaalt zich in de zelfkennis. Het ik is echter, zoals Sartre opmerkt, geen ding, geen object.
 Het quasi-objectieve zelf doet geen recht aan de meest fundamentele gegevens van de zelfervaring: dat ik bij mijzelf betrokken ben, dat ik geraakt kan worden en dat ik in de daden die het meest laten zien wie ik ben, mijn `zelf' niet als een object of project vóór mij heb maar juist achter me laat. Het is de spontane mens, de mens die zichzelf durft te vergeten, die het meest laat zien wie hij is. Samenvattend: wie de menselijke identiteit exclusief verbindt met bewust-zijn-van-zichzelf stuit op het probleem van de zelf-objectivering. Deze zelf-objectivering is binnen een cartesiaanse optiek zowel onvermijdelijk als fataal, omdat ze geen recht kan doen aan het feit dat de mens bij zichzelf betrokken is.


De onoplosbaarheid van deze vragen wijst erop dat persoonlijke identiteit niet binnen het kader van de cartesiaanse bewustzijnsfilosofie gedacht kan worden. Tal van filosofen hebben deze benadering dan ook gekritiseerd. Opvallend is hoe vaak men vervolgens uitkomt bij een meer of minder gematigde vorm van naturalisme. De term naturalisme doelt hier op een wijze van denken die heel het gebied van het mentale wil herformuleren in termen van natuurlijke, dat wil zeggen fysische, processen. Dit betekent overigens niet dat hier zonder meer sprake is van een plat reductionisme (of materia​lisme). Het mentale is volgens velen in feite niets anders dan een andere en eigensoortige manier van beschrijven van fysische processen, een manier van beschrijven die zich richt op de functionele toestand van het lichaam of de hersenen, op het `hoe' in plaats van het `wat'. 


Rorty noemt het voorbeeld van gesproken taal. Deze bestaat in feite uit een reeks van geluiden die geproduceerd worden door de bewegingen van het strottehoofd. Toch brengt een analyse van deze fysieke bewegingen ons nog niet bij de betekenis van deze geluiden. Het onderzoek naar de betekenis van klanken vindt plaats in een andere taal dan die van de fysica - een taal die niet terug kan grijpen op de rechtstreekse waarneming en die bijgevolg interpreterend is.
 Dat wij de betekenis van geluiden toeschrijven aan een betekenissen producerende immateriële substantie die wij geest noemen, berust met andere woorden op een foute denkgewoonte. Betekenissen zijn geen immateriële entiteiten en de geest is dat ook niet. Termen als betekenis en geest verwijzen niet naar het `wat' van iets immaterieels, maar naar het `hoe' van iets materieels (bewegingen van het strottehoofd; hersenactiviteit). Filosofie is in wezen een soort therapie voor foute denkgewoonten.


Toegepast op het thema persoonlijke identiteit betekent dit dat volgens de natura​listen het ik of het zelf niet moet worden gedacht als een reeks van voorstellingen die worden `opgevoerd' voor een denkbeeldig geestesoog. De geest is geen innerlijk theater met een ik als toeschouwer tussen de coulissen. Reeds de titel van een door Hofstadter en Dennett's geredigeerde bundel zinspeelt op deze kritiek: The Mind's I (`I' klinkt als `eye').
 In tal van - vaak op de lachspieren werkende ‑ gedachte-experimenten wordt aangetoond dat deze opvatting onzinnig is en dat ook in een naturalistische benadering de mogelijkheid bestaat recht te doen aan de psychologische en (zelfs) morele aspecten van de zelfervaring. 


Dennett heeft enkele jaren geleden zijn opvattingen nog eens samengevat in een boek getiteld Consciousness Explained. Het zelf is volgens hem 


"een abstractie, die wordt bepaald door de myriaden van attributies [eigenschappen die aan een `ik' worden toegeschreven; G.G.] en interpretaties waaruit de biografie van het levende lichaam bestaat, het lichaam waarvan het zelf het centrum van narratieve zwaartekracht is".

Het zelf is dus in de eerste plaats een abstractie. Het is een organisatieprincipe dat primair van doen heeft met de grens tussen mij en de rest van de wereld, aldus Dennett. Zoals de spin zich van een web voorziet, als demarcatie van zijn domein, zo smeedt de mens een web van woorden en daden dat hij `zelf' noemt. Mensen hebben de onverbeterlijke neiging om achter dit web van zelf-interpretaties een Dictator (een `ik') met een Hoofd​kwartier (het bewustzijn) te veronderstellen. Toch gaat het hier om een cognitieve illusie, aldus Dennett. Want in wezen verschilt het zelf niet zoveel van een mierenhoop of een bijenkolonie, bij het zien waarvan men ook de illusie krijgt dat er een onzichtbare bestuurder aan het werk is. Wel onderscheidt de mens zich van het dier in het feit dat hij een talig wezen is. Onze fundamentele tactiek van zelfbescherming bestaat uit het vertellen van verhalen, aldus Dennett. Die verhalen spinnen we als regel niet heel bewust en doelgericht, net zomin als spinnen hun web, veeleer spinnen de verhalen ons in. Het bewustzijn en onze narratieve (=verhalende) zelfheid zijn het product van deze verhalen, en niet hun bron. Kortom, het zelf is een artefact van de sociale processen die ons vormen.

3.

Dooyeweerd over de mens

a) Introductie
Helaas zijn de grondleggers van de reformatorische wijsbegeerte er nooit toe gekomen een systematisch werk over de antropologie te schrijven.
 Dat is extra jammer in het licht van de levendige discussies van de laatste jaren, waarvan zojuist het een en ander gereleveerd werd. Dat neemt niet weg dat Dooyeweerd in zijn 32 stellingen over de mens in kort bestek veel heeft geboden
 en dat her en der verspreid ook door andere reforma​torische filosofen allerlei behartenswaardigs over de mens is opgemerkt.


Aanvankelijk was het Dooyeweerds bedoeling om het derde deel van Reformatie en Scholastiek in de Wijsbegeerte geheel aan de antropologie te wijden. Het is er, om niet geheel duidelijke redenen, nooit van gekomen.
 Een samenvatting van wat hem voor ogen stond gaf Dooyeweerd in de juist genoemde stellingen. Belangrijk zijn voorts enkele artikelen die in 1940 en rond 1960 in Philosophia Reformata verschenen, alsmede het laatste gedeelte van het derde deel van A New Critique.


In paragraaf 2.a noemden wij als taak van de wijsgerige antropologie enerzijds het onderzoek naar de structurele samenhang van het menselijk functioneren in zijn verschil​lende facetten en anderzijds het duiden van de onrust en dynamiek van het mens-zijn. Het is precies deze tweeledigheid die kenmerkend is voor Dooyeweerds mensbeschouwing. Sterker nog: steeds weer is Dooyeweerd er op uit om te laten zien dat deze twee rich​tingen in het antropologisch onderzoek intrinsiek met elkaar samenhangen. Het is bovendien op beide punten dat Dooyeweerd met een wijsgerig volstrekt nieuwe conceptie van het mens-zijn komt. Deze nieuwe conceptie kan met twee sleutelwoorden worden aangeduid: de gedachte van de mens als enkaptisch structuurgeheel en de idee van het (boventijdelijke) hart als boven zichzelf uit wijzend, geestelijk centrum van de mens. Bij deze twee sleutelbegrippen staan we nu stil.

b) Het lichaam als enkaptisch structuurgeheel
Om te begrijpen wat Dooyeweerd onder het enkaptisch structuurgeheel verstaat roepen we nog even enkele termen en onderscheidingen in herinnering.
 


Enkapsis betekent letterlijk inkapseling. Dooyeweerd grenst enkaptische relaties af van relaties tussen geheel en delen. In de verhouding tussen geheel en delen toont de som der delen een eigenschap of kwaliteit die geen van de delen afzonderlijk bezit. Bovendien hebben de delen door de binding in het geheel een hoogstens relatieve zelfstandigheid. Zo bestaat een plant uit cellen, maar die cellen zijn zo in het geheel van de plant gebonden dat ze een nieuwe functie krijgen: het geheel van de plant bepaalt de functie van de afzonderlijke cellen.


Anders is het in het geval van enkapsis. Ook hier is er sprake van "binding van een bepaalde individualiteitsstructuur [of: dingstructuur, G.G.] door een andere", maar "zonder dat het eigen karakter der eerste daardoor wordt opgeheven"; en, zo voegen wij toe, zonder dat deze verbandsstructuur als zodanig een nieuwe eigenschap of kwaliteit vertoont. De in de vervlechting fungerende dingen of samenlevingsstructuren behouden een "zelfstandige interne bestemmingsfunctie, en een eigen intern structuurprincipe".
 Voorbeelden van enkapsis zijn de verhouding tussen levende organismen en hun `Umwelt' en de verhouding tussen huwelijksgemeenschap en staat. 


Nu introduceert Dooyeweerd in zijn latere werk nog een nieuwe term, namelijk de term enkaptisch structuurgeheel.
 Kenmerkend voor het structuurgeheel is dat de deel​structuren ‑ net als in het geval van enkapsis ‑ wel een eigen intern structuurprincipe blijven behouden, maar - anders dan bij de enkapsis - samen opgenomen zijn in een groter geheel. Dit grotere geheel heeft zelf ook weer een interne bestemming en beantwoordt aan een eigen structuurprincipe. Dit overkoepelende structuurprincipe ordent de deelstructuren in het grotere geheel. Dit grotere geheel is herkenbaar aan de `vorm', hetzij in zijn `objectief-zinnelijke gestalte' hetzij in zijn `objectieve cultuurvorm'.
 


Voorbeelden van dergelijke enkaptische structuurgehelen zijn de verbanden tussen atoom en molecule, tussen vogel en nest, en tussen het beeldhouwwerk en het marmer waaruit het gemaakt is. Atomen, nesten en fysische materialen zoals marmer blijven met andere woorden beantwoorden aan hun interne structuurprincipe. Wel is het zo dat de kwalificerende (of bestemmings-) functie van deze enkaptisch gebonden dingstructuren bepaald wordt door de aard van de vervlechting. Zo wordt de bestemming van nesten gekwalificeerd door het feit dat zij voor de vogel als biotisch object dienen. Zij worden met andere woorden gekwalificeerd door hun biotische objectsfunctie. Los van de vogel missen ze deze bestemming en zijn het fysisch gekwalificeerde dingstructuren. In het geval van het beeldhouwwerk - Dooyeweerds voorbeeld is de beroemde Hermes van Praxiteles - is de situatie ingewikkelder, omdat in de enkaptische structuur van een dergelijk kunstwerk niet alleen de fysische dingstructuur van het marmer begrepen is, maar ook het ontwerp van het kunstwerk als intentioneel object in de geest van zijn maker. Het kunstwerk is een objectivering van dit ontwerp in de fysische structuur van het marmer - een structuur die aldus verdiept en ontsloten wordt. Als structuurgeheel is het beeldhouwwerk esthetisch gekwalificeerd, terwijl het is gefundeerd in de (historisch) vormende arbeid van de kunstenaar. De verdieping en ontsluiting van de fysische structuur bestaat in de actualisering van objectsfuncties van het marmer: het subjectieve ontwerp in de geest van de maker ontsluit de esthetische objectsfunctie van het fysische materiaal.


Dooyeweerd duidt ook het menselijk lichaam aan als een enkaptisch structuur​geheel. Twee punten dienen hierbij in gedachten te worden gehouden. In de eerste plaats wordt de term lichaam hier in de breedst mogelijke zin begrepen, namelijk als `tijdelijke existentievorm van het menselijk leven' (Stelling VII). Het lichaam omvat dus niet alleen het materie-lichaam (fysisch-chemisch), maar ook het lichaam in biotische, in psychische en in handelende zin. In de tweede plaats is er een verschil tussen het menselijk lichaam en andere, niet-menselijke manifestaties van het enkaptisch structuurgeheel (zoals vogelnesten en beeldhouwwerken). Dit verschil bestaat hierin dat het lichaam, als het geheel van de tijdelijke existentievorm, zèlf niet wordt gekwalificeerd door enig normatief modaal aspect (Stelling XXI). Dat komt omdat de act-structuur, als hoogste kwalificerende structuur, als zodanig ongedifferentieerd is. Dooyeweerd noemt de actstructuur het `plastisch uitdrukkingsveld van de menselijke geest' (Stelling XXI). Deze actstructuur is zo plastisch dat ze niet gebonden is aan één bepaalde modale kwalificatie.


Wat maakt nu dat het lichaam te herkennen is als een geheel? Ook hier luidt Dooyeweerds antwoord dat deze herkenning gebaseerd is op de vorm, te weten de `uitwendige lichaamsvorm' als knooppunt van vervlechtingen. Dooyeweerd borduurt hier voort op wat boven de `objectief zinnelijke gestalte' van het enkaptisch structuurgeheel werd genoemd. Het lichaam is als geheel te herkennen omdat het visueel, auditief en tactiel een gestalte aanneemt die wordt gekenmerkt door identiteit (eenheid) en heelheid (totaliteit). Tegelijk zijn de structuur en de functie van de organen van het lichaam nimmer geïsoleerd te bepalen, maar altijd vanuit hun plaats binnen het lichaam als vorm-geheel:


"Daar de lichaamsvorm het knooppunt is van alle structuur-vervlechtingen in het menselijk lichaam, is het principieel onmogelijk, bepaalde organen of delen van het menselijk lichaam in morfologische zin exclusief bij een dezer structuren in te delen. Morfologisch fungeert het menselijk lichaam met al zijn delen noodzakelijk in alle vier structuren gelijkelijk" (Stelling XII).

Dooyeweerd onderscheidt binnen het enkaptisch structuurgeheel van het menselijke lichaam vier deelstructuren. Deze deelstructuren zijn hiërarchisch met elkaar vervlochten en wel zo dat de lagere deelstructuren `morfologisch gebonden' zijn in de hogere deelstructuren (Stelling X). Van laag naar hoog gaat het om

* 
de fysisch-chemische structuur;

* 
de biotische structuur;

* 
de sensitieve of psychische structuur; en

* 
de actstructuur.

Over de fysische deelstructuur zegt Dooyeweerd dat deze 


"als zodanig nog geen lichaamsstructuur is, doch slechts in haar vormgebondenheid in de hogere structuren. In het ontbindingsproces van het lichaam komt zij echter in haar eigenwette​lijk​heid vrij" (Stelling XIII).

De tweede structuur heeft een "typisch biotische, zgn. vegetatieve" kwalificatie (ibidem). Binnen deze structuur treden levende cellen en andere biotisch gekwalificeerde verbin​dingen op. Met de term vegetatief doelt Dooyeweerd op het autonome zenuwstelsel, dat onder andere verantwoordelijk is voor de regulatie van ademhaling, hartslag en zweet​secretie. Het gaat hier om het autonome zenuwstelsel in zoverre dit buiten de leiding van de gevoelsfunctie en andere hogere functies valt.


Ten aanzien van de sensitieve of psychische deelstructuur denkt Dooyeweerd aan zintuiglijkheid, driftmatigheid en emotionaliteit en de bijpassende motoriek. Elders spreekt hij van een `animale' structuur, die eerst door de binding in de actstructuur zijn typisch menselijke bestemming krijgt.
 Het gaat hier om processen die in hun typische gericht​heid worden bepaald door de `zinnelijke gevoelsfunctie' en die "binnen zekere grenzen buiten de beheersing door de menselijke wil vallen" (ibidem).


De drie deel​structu​ren, die wij zojuist bespraken, kunnen evenwel pas worden verstaan als deelstructuren van het menselijk lichaam door hun `binding' in de vierde en hoogste structuur, de actstructuur (Stelling X en XI). Wat deze binding in verband met de mens inhoudt, wordt duidelijk als we verder lezen in Stelling XI:


"Voor zover men de drie lagere structuren in haar interne eigenaardigheid en eigenwettelijkheid vat buiten haar binding in de vierde of hoogste structuur, zijn zij nog niet als eigenlijke deelstructuren van het menselijk lichaam te verstaan. Eerst door haar successieve binding in de vierde of hoogste structuur worden zij tot wezenlijke onderdelen van het enkaptisch structuurgeheel, dat `menselijk lichaam' heet. De enkap​tische opbouw van dit lichaam brengt met zich mee, dat naarmate de hoogste struc​tuur tijdelijk in haar leidende rol in het struc​tuurgeheel buiten werking treedt, de lagere zich in haar eigen​wette​lijkheid ook naar buiten zullen openbaren (vgl. bijv. de tijdelijke overheer​sing van de in​stinctieve levensdrif​ten bij tijdelijke terzijde​stelling van alle redelijke overleg​ging)" (Stelling XI). 

Dooyeweerd zegt hier dus niet dat het enkaptisch structuurgeheel uiteenvalt, zoals wel het geval is bij de dood (vgl. hetgeen hij opmerkt ten aanzien van de fysische deelstructuur). Bij uitbarstingen van drift en andere emoties staat de hoogste structuur in haar leidende rol tijdelijk op non-actief.


Over het actleven zegt Dooyeweerd dan nog het volgende:


"Onder `acten' verstaat de wijsbegeerte der wetsidee alle van de menselijke ziel (of geest) uitgaande, maar binnen het enkaptisch structuurgeheel van het menselijk lichaam fungerende verrichtingen, waarbij de mens zich, onder leiding van normatieve gezichtspunten, intentioneel (bedoelend) op standen van zaken in de werkelijkheid, resp. in zijn verbeeldingswereld, richt en zich die intentionele of bedoelde standen van zaken innerlijk eigen maakt door betrekking op zijn ikheid.



Het act-leven van de mens openbaart zich naar de drie grondrichtingen van kennen, zich verbeelden en willen, die echter niet tot aparte `vermogens' mogen worden geïsoleerd, omdat zij volkomen in elkander grijpen.



In het intentionele karakter der `acte' schuilt haar `innerlijkheid'. Eerst de handeling verwerkelijkt de intentie der acte, waarbij kenacte, verbeeldingsacte en wilsacte in het gemotiveerd proces der besluitvorming vervlochten zijn en het besluit in de daad wordt omgezet" (Stelling XIV).

Acten zijn dus geen uitwendig zichtbare handelingen, maar innerlijke verrichtingen met een intentioneel karakter. Het menselijk actleven fungeert als een soort intermediair tussen de menselijke ziel of ikheid (zie onder) enerzijds en standen van zaken in de buitenwereld (of in de verbeelding) anderzijds. Acten gaan van de ikheid uit en richten zich op `iets' in de buitenwereld teneinde zich dit `iets' innerlijk eigen te maken. 


In de actstructuur zijn alle modaliteiten hoger dan de psychische begrepen (van logisch tot en met pistisch). De subjectsfuncties van al deze modaliteiten worden ontsloten door de actstructuur. 


Wat betreft de term grondrichting kan nog worden opgemerkt dat deze zich tegen de zogenaamde faculteiten psychologie keert. Deze laatste isoleerde kennen, verbeelden (of voelen) en willen tot aparte vermogens. Door te spreken over grondrichtingen legt Dooyeweerd nadruk op de onderlinge vervlechting van denken, verbeelden en willen, een vervlechting die uiteindelijk terug te voeren is op het feit dat grondrichtingen èn acten `geworteld' zijn in het menselijk hart.

c) Intermezzo: het enkaptisch structuurgeheel in het antropologisch debat

Voor een goede taxatie van Dooyeweerds antropologie is het nodig ook aandacht te schenken aan hetgeen hij opmerkt over het hart, als het integrale centrum van het menselijke bestaan. Toch wil ik reeds hier, om Dooyeweerds positie in het antropologisch debat nader te profileren, op enkele punten aangeven waarin diens opvattingen verschillen van de benaderingen die in de tweede paragraaf werden besproken. Ik richt me daarbij op de lichaam ‑ geest problematiek en op het verschil tussen mens en dier. Kritische kanttekeningen, die zeker ook te plaatsen zijn, bewaren we tot een latere paragraaf.


Wat allereerst opvalt is de elegante wijze waarop de leer van het enkaptisch structuurgeheel weet te ontsnappen aan gangbare bezwaren tegen het psychofysisch monisme enerzijds en het psychofysisch dualisme anderzijds. Wat betreft het monisme betreffen deze bezwaren vooral het reductionisme dat daaraan inherent is. Of het nu gaat om materialisme, idealisme of de identiteitstheorie, steeds wordt in het monisme één bepaalde functie-modus centraal gesteld (de fysische, de psychische, of een functie-modus die aan die twee ten grondslag ligt), ten koste van de zelfstandigheid en eigensoortigheid van andere functie-modi. Het monisme schendt met andere woorden het principe van de soevereiniteit in eigen kring. Wat betreft het dualisme is de zaak niet anders, met dien verstande dat hier niet één maar twee functie-modi worden verzelfstandigd. Gevolg van deze verzelfstandiging is dat de samenhang en integratie van de functies een probleem wordt. Rood worden is dan iets dat hetzij parallel verloopt aan hetzij een causaal gevolg is van het gevoel van woede. Beide varianten - parallellisme en interactionisme - geven evenwel niet echt een oplossing voor het probleem van de innerlijke samenhang tussen rood worden en woede.
 Dooyeweerds leer van het enkaptisch structuurgeheel doet dit wel, door namelijk zowel aandacht te vragen voor de veelzinnigheid van de menselijke lichamelijk​heid (contra het reductionistisch monisme) als voor de samenhang van de lichaamsfuncties (contra het dualisme).
 De deelstructuren behouden hun kwalitatieve eigensoortigheid, omdat ze beantwoorden aan een intern structuurprincipe (contra het monisme). Maar deze functionele eigensoortigheid impliceert geen zelfstandigheid (contra het dualisme). De deelstructuren blijven gebonden in de totaalstructuur van de lichamelijkheid en ontlenen aan die totaalstructuur hun typisch menselijke karakter. Zo zegt het rood worden van woede primair iets over het totaal van de persoon in een specifieke situatie: men is bijvoorbeeld verontwaardigd na een belediging. Allerlei facetten spelen hierbij een rol: fysiologische eigenschappen (de één wordt sneller rood dan de ander), temperament (de één is heetgebakerd, de ander flegmatiek) en besef van de aard van de belediging. In deze totaal-reactie is zowel de biotische deelstructuur (rood worden als gevolg van verwijding van de bloedvaten) als de psychische deelstructuur (het gevoel van woede en de drang om deze te uiten) opgenomen. Het rood worden is niet iets aparts, ze is ook niet een causaal gevolg van iets anders dat apart bestaat (woede). Het rood worden laat iets van de persoon als geheel zien, namelijk hoe kwaad hij of zij is. Het is meer dan een louter biotisch verschijnsel, het is een rood worden van woede - hetgeen duidt op anticipaties binnen het biotische op psychische en hogere objectsfuncties. Zo ook is de woede niet een blind besef, maar een woede op basis van een specifiek gevoel ‑ hetgeen duidt op anticipaties binnen het psychische op hogere objectsfuncties, bijvoorbeeld op het kunnen onderscheiden (logisch) van wat de belediging precies inhoudt en op de implicaties van de belediging voor de onderlinge verhoudingen (sociaal).


Ik wil het bovenstaande nog iets preciezer uitwerken aan de hand van een ander voorbeeld. Van de hersenen geldt dat de functie er van onder meer begrepen kan worden vanuit de biotisch gekwalificeerde deelstructuur.
 Vanuit de biotische subjectsfunctie van deze deelstructuur worden enerzijds, retrociperend, biotische objectsfuncties in onder andere het fysisch-chemische en ruimtelijke functioneren van de hersenen ontsloten - denk bijvoorbeeld aan de regulatie van de membraanpotentiaal die verantwoordelijk is voor prikkelgeleiding en prikkeloverdracht tussen de neuronen (zenuwcellen); en aan de plasticiteit van het brein, die er voor zorgt dat de biotische functies van het brein niet strikt gekoppeld zijn aan zenuwcellen met een bepaalde (ruimtelijke) lokalisatie, omdat die functies overgenomen kunnen worden door andere zenuwcellen.
 Anderzijds worden in het biotische functioneren van de hersenen, anticiperend en dus analogisch, objectsfuncties uit hogere wetskringen ontsloten. Anders gezegd, wanneer de hersenen worden bestudeerd vanuit de biotische deelstructuur, dan kan worden gesteld dat in dit functioneren wordt vooruitgelopen (geanticipeerd) op objectsfuncties uit hogere wetskringen, en wel vanwege de binding van de biotische deelstructuur in hogere structuren.
 Deze ontsluiting behelst zowel een nadere toespitsing en specificering als een grotere openheid en mogelijkheid tot variatie. Als gevolg daarvan zijn de hersenen aangelegd op het functioneren van de mens in hogere deelstructuren. Zo ontsluit de psychische deelstructuur de hersenen in hun kwaliteit van waarnemings- en gevoels-`orgaan', terwijl de actstructuur een beroep doet op nog weer andere functioneer-mogelijkheden, onder andere die welke te maken hebben met de planning en organisatie van gedrag. 


Het nieuwe en uitdagende van deze visie is dat ze ons losweekt van de bijna onuitroeibare denkgewoonte om de hersenen als concrete, morfologisch afgrensbare entiteit te identificeren met wat vakwetenschappelijk onderzoek heeft opgeleverd met betrekking tot de biotische functie van de hersenen - ten opzichte waarvan mentale processen dan vervolgens als een raadselachtig epifenomeen verschijnen. De morfologische afgrenzing werkt hier - samen met het ongekwalificeerde karakter van de term `hersenen' - de verzelfstandiging van het functionele gezichtspunt in de hand (reïficatie; substantialisering). Dooyeweerd werpt op drie manieren een dam op tegen een dergelijke verzelfstandiging:

(1)
door het modale gezichtspunt scherp te onderscheiden van het entitaire gezichts​punt; met andere woorden, door het begrip functie (als modale term) scherp te onderscheiden van het functioneren van `iets' (de hersenen) in het verband van een deelstructuur (de biotische deelstructuur als individualiteitsstructuur);

(2)
door vervolgens deze deelstructuren, als wetmatige verbanden, scherp te onder​scheiden van concrete entiteiten (hier is het onderscheid wet-subjecte in het geding); en tenslotte

(3)
door deze deelstructuren iedere zelfstandigheid in zichzelf te ontzeggen, vanwege hun binding in het enkaptische structuurgeheel, dat in het geval van de mens bovendien zelf niet aan een bepaalde (modale) functie gebonden is.

Praktisch betekent dit dat 

ad 1:
bij de bestudering van bepaalde processen, zoals de regulatie van de stemming of woordherkenning, de functie die het proces kwalificeert, als modale functie, moet worden onderscheiden van het proces zelf, als geheel, dat wil zeggen als individu​aliteitsstructuur;

ad 2:
bij het bestuderen van hersenactiviteit scherp moet worden onderscheiden tussen de hersenen in hun concrete functioneren (subjectszijde) en het functioneren van de hersenen binnen de biotische deelstructuur (wetszijde); en 

ad 3:
dat het functioneren van de hersenen evenmin kan worden beperkt tot het fungeren binnen (slechts) één deelstructuur. 

Hersenprocessen moeten kortom altijd vanuit het geheel van het menselijke functioneren, dat wil zeggen vanuit alle vier de deelstructuren, worden bestudeerd. Elk onderdeel van het lichaam functioneert volgens Dooyeweerd immers gelijkelijk in alle deelstructuren. Onzerzijds voegen we hier aan toe dat de menselijke lichamelijkheid zelf ook weer in een ruimere, bio-psycho-sociale context functioneert. Een fascinerend voorbeeld hiervan is de afhankelijkheid van de stemming (en van allerlei hormonale processen) van de afwisseling van licht en donker. Verstoring van het bioritme kan mensen slapeloze nachten bezorgen en humeurig doen worden, zoals iedereen die wel eens een `jet-lag' heeft gehad zal kunnen beamen.


Men kan dus met een zeker recht, namelijk vanuit het perspectief van het geheel van de menselijke lichamelijkheid, spreken over de hersenen als denk-, waarnemings-, gevoels- en plannings-orgaan. Maar betekent dit nu ook dat de hersenen als zodanig denken, waarnemen, voelen en plannen maken - met andere woorden acten verrichten? Nee, antwoordt Dooyeweerd, steeds is het de "volle mens in de eenheid van ziel en lichaam, die de `acten' verricht" (Stelling XX).
 Wanneer de filosoof Ryle beweert dat gevoelens en gedragingen niet kunnen worden toegeschreven aan een `spook in de machine' (zie noot 14), dan zou Dooyeweerd zich hierbij hebben kunnen aansluiten. Tussen de windingen van het brein zit niet ergens nog een geheimzinnige immateriële substantie verstopt, een subject of homunculus (letterlijk: mensje). Toch - en daarin wijken de wegen van Dooyeweerd en filosofen à la Ryle - zijn de hersenen meer dan alleen een machine, of, in meer eigentijdse metaforiek, meer dan een computer. Dat de hersenen niet zelf als subject functioneren, geen actor zijn van acten, wil nog niet zeggen dat zij geen subjectsfuncties hebben in deelstructuren hoger dan de biotische deelstructuur. Het begrip subject dient hier scherp onderscheiden te worden van het begrip subjects​functie. Subject, in de zin van actor, is de mens slechts in heel zijn functioneren; subjectsfuncties daarentegen zijn altijd functies van deelstructuren en entiteiten. Ook aan de hersenen kunnen subjectsfuncties hoger dan het biotische worden toegeschreven, namelijk in zoverre deze bestudeerd worden vanuit de gezichtshoek van een deelstructuur hoger dan de biotische (de psychische deelstructuur of de actstructuur). 


Dat dit tegen gangbare intuïties ingaat, komt omdat de term hersenen meestal ongekwalificeerd wordt gebruikt, terwijl intussen toch stilzwijgend wordt aangenomen dat de hersenen vooral in biotische zin functioneren. Dooyeweerd zou hierop zeggen dat het functionele (modale) gezichtspunt hier wordt verwisseld met het entitaire gezichtspunt, terwijl bovendien het entitaire gezichtspunt naar zijn wetszijde ten onrechte wordt geïdentificeerd met de hersenen in hun concrete functioneren (subjectszijde). Onder de vlag van een ongekwalificeerde term als `hersenen' schuilt de lading van een `verzelf​standigd functiecomplex'. Als we goed kijken vindt de beschrijving van een bepaalde hersenfunctie echter altijd vanuit een bepaalde, modale of entitaire, optiek plaats, met name in de vakwetenschappen.


Het komt mij voor dat Dooyeweerds zienswijze van grote betekenis is voor zowel de discussie over het zogenaamde mind - brain probleem als de vergelijking tussen dier en mens. Wat betreft het mind - brain probleem: reeds de vraagstelling zelf suggereert teveel een verzelfstandiging van `mind' en `brain' tot aparte `functie-complexen'. In de speelse gedachte-experimenten, die momenteel zo populair zijn in de filosofie van het mentale, is het al niet anders. In deze gedachte-experimenten worden hersenen getransplanteerd, lichamen naar een andere planeet overgeseind, en breinen gesplitst of verdubbeld door er computer-kopieën van te maken. Al deze varianten lijden evenwel onder een vergelijkbare vorm van `begging the question': door in het begin te doen alsof de functionele samen​hang tussen het lichaam, de hersenen en de geest kan worden verbroken - het gaat immers om dénk-experimenten -, wordt het eigenlijke probleem van de structurele samenhang slechts opgeschort.
 Dergelijke experimenten verduidelijken wel iets over de manier waarop we over lichaam, hersenen en geest spreken, maar niet over de intrinsieke samenhang van het biotische en het mentale in het functioneren van de hersenen.


Wat betreft de vergelijking mens - dier: vanuit Dooyeweerds systematiek verschijnt het dier als een enkaptisch structuurgeheel met de psychische deelstructuur als hoogste deelstructuur. De voor de mens zo kenmerkende toespitsing, specificering en opening van de lagere deelstructuren door hogere deelstructuren mist het dier ten dele. Van planning en organisatie van gedrag en van sociale interactie tussen dieren kan volgens Dooyeweerd in eigenlijke zin (innerlijk overleg; wederkerigheid) dan ook geen sprake zijn. De doel​gerichtheid die dieren in hun gedrag tonen blijft gebonden aan het biotische (voort​planting) en instinctieve (overleving; fysieke veiligheid). Voor de `sociale' interacties tussen dieren ‑ denk aan interacties die draaien om dominantie versus onderwerping en om het verwerven van seksuele partners - geldt hetzelfde. Toepassing van ethologische modellen op het sociale en morele functioneren van de mens zal dan ook veel dat kenmerkend is voor de mens, aan het zicht onttrekken, ook al laat Dooyeweerds syste​matiek toe dat er parallellen getrokken worden. Zo kan het sociale verkeer tussen mensen zich toesluiten en gedomineerd worden door de wetten van fysieke overleving en het `recht' van de sterkste. Juist het besef dat mensen in een dergelijke situatie niet tot hun recht komen, duidt er op dat het hier gaat om een anti-normatieve ontwikkeling en dat werkelijk mens-zijn meer omvat, bijvoorbeeld wederkerigheid, zorg en naastenliefde. Dooyeweerds systematiek is in staat recht te doen aan zowel de structurele verschillen als de structurele overeenkomsten tussen mens en dier.

d) Het hart als het geestelijk centrum van de mens
Veel, ja zeer veel, is er al geschreven over Dooyeweerds leer van het boventijdelijke hart. Deze leer kent zowel felle voorstanders als fervente bestrijders.
 We beperken ons hier tot een weergave van enkele hoofdzaken, waarbij we ons concentreren op de plaats van de hier ontwikkelde gezichtspunten binnen het geheel van Dooyeweerds systematiek en op de betekenis daarvan voor de huidige antropologische discussie.


Dat met de leer van het menselijk lichaam als enkaptisch structuurgeheel niet het laatste woord over de mens gesproken is, werd uit het voorgaande al duidelijk. Met name doemt hier het gevaar op dat het structuurgeheel bij alle interne differentiatie als zodanig toch weer teveel als gesloten en in zichzelf rustend wordt opgevat. Ik wees er al op dat de actstructuur bij Dooyeweerd een open en modaal niet gefixeerd karakter heeft. Toch is daarmee het gevaar van verzelfstandiging, ditmaal van het lichaam als vorm-geheel, nog niet geheel bezworen. Dit is dan ook één van de redenen waarom Dooyeweerd de notie van het `hart' als geestelijk en boven zichzelf uitwijzend centrum van de mens introdu​ceert.


Kernpunt is dat bij Dooyeweerd de vraag naar de mens in wezen een religieuze vraag is. Dat gold ook voor Heschel die wij in de Introductie citeerden. Dooyeweerd zegt:


"Waar de Schrift in pregnant religieuze zin over de menselijke ziel of geest spreekt, doet ze ons deze steeds zien als het hart van heel het tijdelijk bestaan, waaruit alle uitgangen van het tijdelijke leven zijn. In het tijdelijk bestaan leert de Schrift nergens een dichotomie tussen `redelijke ziel' en `materielichaam', maar ze vat dit tijdelijk bestaan in zijn geheel als lichaam, dat bij de dood wordt afgelegd. Daarentegen is 's mensen geest of ziel als religieuze wortel van het lichaam volgens de openbaring der Schrift niet aan de tijdelijke (doch buiten Jezus Christus aan de eeuwige) dood onderworpen, omdat hij inderdaad alle tijdelijke dingen te boven gaat. Deze openbaring van de `ziel' van 's mensen bestaan als integraal centrum van heel de lichamelijke existentie, is volkomen correlaat aan de Zelf-Openbaring-Gods als integrale Schepper van hemel en aarde, die geen eigen​machtige tegeninstantie tegenover Zich heeft. Deze openbaring aangaande de menselijke natuur draagt allerminst het karakter van een `antropologie' of weten​schappelijke theorie van de menselijke existentie. Ze dient veeleer als religieuze voor-onderstelling aan iedere wezenlijk christelijke antropologie te worden ten grondslag gelegd" (Stelling V).

Even verder zegt Dooyeweerd dat de menselijke ziel of geest


".. alle wetenschappelijke begrip te boven [gaat], omdat zij vooronderstelde van alle begrip is. Kennis omtrent haar is religieuze zelf-kennis en de waarachtige zelfkennis is slechts mogelijk in de weg der waarachtige Godskennis uit de Goddelijke Woordopenbaring" (Stelling VI).

Heel duidelijk wordt hier de vraag naar de mens als een religieuze vraag geduid. Deze duiding is niet een levensbeschouwelijk sausje, dat over de structuurtheorie gegoten wordt. Voor Dooyeweerd liggen de zaken veel fundamenteler: het ligt in de aard van het menselijk bestaan zèlf dat zelfkennis van religieuze aard is, dat wil zeggen intrinsiek verbonden is met de concentratie van het bestaan in een `zelf' en met de gerichtheid van dit zelf op de ware of een vermeende Oorsprong van zin. Dooyeweerd spreekt in verband met deze gerichtheid van een `aangeboren impuls'.
 Deze aangeboren impuls duidt op de religieuze antwoord-kant van het menselijk bestaan en is uitdrukking van de mens als beeld van God. In de orde van bespreking gaat de idee van het hart als geestelijk centrum dan ook aan de structuurtheorie vooraf.


Allerlei thema's uit Dooyeweerds systematiek vindt men hier in samengebalde vorm terug: de gedachte van de radicale onzelfgenoegzaamheid van het geschapene (de mens is geen `eigenmachtige tegeninstantie'); de verbinding tussen verscheidenheid en tijdelijkheid enerzijds en eenheid en boventijdelijkheid anderzijds; het onderscheid tussen (wetenschappelijk) begrip en (religieus) idee; het verband tussen zelfkennis en Godskennis (ontleend aan de eerste zinnen van Calvijns Institutie en prominent aanwezig in Dooye​weerds transcendentale kritiek); en, tenslotte, de gedachte dat religie het menselijk bestaan als geheel betreft en niet slechts een aspect daarvan, zoals in het geva;l van de pistische functie.


Het grondprobleem van de antropologie kan dan ook worden samengevat in de volgende vraag:


"Hoe is het tijdelijk bestaan van de mens in zijn theoretisch uiteengestelde aspecten en individualiteitsstructuren nochtans als een dieper geheel en een diepere eenheid te vatten?" (Stelling VII).

De concentratie van het bestaan in het hart, als geestelijk centrum, is niet een wils- of denkact die bewust voltrokken wordt, maar een presuppositum, dat wil zeggen, iets dat voorondersteld moet worden zodra men over de mens gaat nadenken. Structuur, in de zin van samenhang van deelstructuren in een groter geheel, en dynamiek, in de zin van religieuze concentratie op de Oorsprong, gaan hier hand in hand. Wat Dooyeweerd in feite zegt is dat de eenheid van het menselijk bestaan slechts vanuit de religieuze dynamiek van dit bestaan te denken valt.
 In deze dynamiek wijst het menselijk bestaan boven zichzelf uit, naar de Schepper van al wat is. Loochening van dit boven-zichzelf-uitwijzen, als antropologisch presuppositum, leidt onvermijdelijk tot een vorm van dualisme of monisme. Want in de onrust van het bestaan zoekt de mens naar houvast, naar een oorsprong van zin. En dit houvast wordt dan veelal gevonden in iets in het bestaande zelf, bijvoorbeeld in het denken; of in de biologische natuur van de mens. Dit `iets' wordt vervolgens beschouwd als iets `op zich zelf' en aldus verzelfstandigd. Gevolg van deze verzelfstandiging is dat de samenhang tussen de deelstructuren verloren raakt en dat eenzijdig de nadruk valt op één bepaald aspect van het menselijk functioneren.


In zijn stellingen concentreert Dooyeweerd zich vooral op het traditionele dualisme tussen anima rationalis (redelijke ziel) en materie-lichaam. De idee van de anima rationalis berust in wezen op een verzelfstandiging van de logische denkfunctie.
 Aristoteles spreekt in dit verband van een ongeworden en onvergankelijk actief denk​principe. Dit denkprincipe komt, als het algemene beginsel van de denk-acten, van buitenaf in de menselijke ziel.
 Dooyeweerd ziet dit dualisme terugkeren bij denkers als Husserl en Scheler, die de acten als onlichamelijke intentionele belevingen beschrijven. Deze denkers stellen de ik-heid, als "puur in haar acten levend persoons​centrum" (Stelling XV), tegenover de lichamelijkheid van de mens. Ook dit dualisme berust op een verzelfstandiging van de logische functie. 


Bij Dooyeweerd maken de acten, zoals we zagen, deel uit van de lichamelijkheid. Dat bij Husserl en Scheler dit inzicht niet tot zijn recht kan komen, komt omdat zij hun definitie van het actleven modelleren naar de theoretische ken-act. Deze ken-act wordt beschreven als een puur intentioneel betrokken-zijn op een `Gegenstand'. De term `Gegenstand' duidt hier niet op een stand van zaken in de wereld buiten ons, maar op het object zoals dat zich in het bewustzijn presenteert. Kennis ontstaat, met name bij Husserl, wanneer een denkend ik zich richt op een gedacht object. Wanneer acten aldus naar het model van de theoretische ken-act worden geconcipieerd, wordt tweeërlei over het hoofd gezien, aldus Dooyeweerd:


"1. dat de Gegenstandsrelatie in de niet-theoretische acten in het geheel niet voorkomt en 2. dat ook in de theoretische ken-acte niet de acte zelve, maar slechts haar logisch aspect tegenover de vóór-logische lichaams-aspecten wordt gesteld, en dat deze Gegenstandsrelatie slechts het product van een bedoelde abstractie uit de volle, werkelijke ken-acte is" (Stelling XV).

Dualisme is dus onvermijdelijk als het menselijk actleven als onlichamelijk wordt opgevat. Maar, zo zouden we kunnen vragen, keert dit probleem niet terug bij Dooyeweerd zelf wanneer hij de boventijdelijke ziel onderscheidt van het tijdelijke lichaam? Het actleven moge dan tot de lichamelijkheid gerekend worden, maar wordt zo het probleem niet slechts verschoven? Immers, hoe dient nu de verhouding tussen de ziel en de acten begrepen te worden?


Zeker maken deze vragen duidelijk dat de bovengegeven karakteristiek van de ziel (of het hart) als een boven zichzelf uitwijzend centrum waarin zich heel het menselijk bestaan concentreert, nog aanvulling behoeft. Eerst dient echter nogmaals benadrukt te worden dat we ons moeten ontworstelen aan de gedachte dat het hart `iets' is, met andere woorden zelf begrepen zou kunnen worden als een individualiteitsstructuur en daarmee als iets dat in wetenschappelijke termen te vatten zou zijn. Wanneer de zaken zo zouden liggen, zou een dualisme tussen boventijdelijk hart en lichaam onvermijdelijk zijn. Dooyeweerd wordt evenwel niet moe er op te wijzen dat het hart slechts in religieuze zin te verstaan valt. De term religieus duidt hier niet zozeer op een godsdienstige gedachte over iets (het hart), op iets dat in religieuze zin te objectiveren zou zijn, maar op een grondtrek of grondverlangen van het bestaan zèlf. De notie van het hart is geen weten​schappelijk te definiëren begrip, geen construct met een bepaalde empirische inhoud. De term hart duidt op een tendens, een dynamiek die op geen enkele wijze begripsmatig te fixeren valt, en wel omdat zij volgens Dooyeweerd aan iedere begripsvorming ten grondslag ligt en daarvan de vooronderstelling vormt.
 Wijsgerig kan deze dynamiek slechts tastenderwijs worden aangeduid - overigens in nauwe aansluiting aan hetgeen de Schrift daaromtrent openbaart.


"Aan iedere wijsgerige antropologie ligt krachtens de radicale religieuze bepaald​heid van het theoretisch denken een idee van de menselijke ziel ten grondslag, die in haar transcendentaal (d.i. het wijsgerig onderzoek eerst mogelijk makend) karakter ook de gehele wijsgerige kijk op de structuur van het menselijk lichaam bepaalt" (Stelling VIII).

Zodra deze grondgedachte wordt veronachtzaamd, ontaardt het wijsgerig denken in metafysica, dat wil zeggen in een wijsgerig-begripsmatige verwoording (en verzelf​standiging) van dat wat zich principieel aan wijsgerige analyse onttrekt. 


Eerst wanneer men zich dit fundamentele inzicht heeft eigen gemaakt, wordt duidelijk dat er in eigenlijke zin geen sprake kan zijn van een `relatie' of `verhouding' tussen de ziel (het hart) en de acten. Want voor een relatie zijn twee min of meer onafhankelijke `relata' nodig en de ziel is nu juist niet zo'n onafhankelijk `relatum'. Maar als het hart aldus niet kan worden opgevat als een begripsmatig te identificeren beginsel met een min of meer oorzakelijke werking in het actleven, hoe dient de verhouding - om dat woord toch maar even te gebruiken - tussen de ziel en het actleven dan te worden opgevat? Uit Dooyeweerds antwoord op deze vraag blijkt dat er, naast de reeds genoemde concentratie-tendens en het boven-zichzelf-uitwijzen, nog een derde karakteristiek aan het hart kan worden toegekend, namelijk die van het zich-uitdrukken-in de lichamelijke bestaanswijze:


"Het ongedifferentieerde karakter van de act-structuur van het menselijk lichaam hangt onverbrekelijk samen met haar functie als plastisch uitdrukkingsveld van de menselijke geest in zijn schriftuurlijke, religieuze zin. Want daar deze geest principieel alle tijdelijke structuren van het leven te boven gaat, moet hij zich lichamelijk in alle mogelijke gedifferentieerde structuren kunnen openbaren. Iedere gedifferentieerde individualiteits-structuur geeft een typisch starre begrenzing aan de werkzaamheid, die daarbinnen wordt verricht. De menselijke geest daarentegen beschikt in religieuze vrijheid over zijn lichamelijk uitdrukkingsveld, dat daarom de uiterste graad van plasticiteit moet beschikken. Daardoor krijgt ook het mense​lijk lichaam, dat eerst in de act-structuur zijn typisch menselijke karakter aanneemt, een geestelijk uitdrukkingsvermogen, dat aan het dierlijk lichaam in zijn starre begrenzing door een psychisch gekwalificeerde structuur principieel ontbreekt" (Stelling XXIII).

Kortom, de geest (ziel, hart) is niet `iets' dat los staat van het actleven, ze is volledig verweven met het actleven en daarin met het lichaam. De actstructuur fungeert zèlf als `plastisch uitdrukkingsveld' van de menselijke geest. En het menselijk lichaam heeft zèlf `geestelijk uitdrukkingsvermogen'. Heel de menselijke existentie balt zich samen in het hart, maar tegelijk drukt het hart zich uit in heel het bestaan. Mens-zijn, zo zouden we Dooyeweerd kunnen parafraseren, is geestelijk in- èn uitademen, inspanning èn ont​spanning, concentratie èn divergentie. Daarom is het 


".. de volle mens in de eenheid van ziel en lichaam, die de `acten' verricht, en buiten het lichaam zijn geen acten in haar tijdelijke structuur mogelijk. De acten zijn m.a.w. noch zuiver geestelijk, noch zuiver lichamelijk te vatten" (Stelling XX). 

Merk op dat Dooyeweerd hier niet zegt dat de actstructuur, maar dat de acten zowel geestelijk als lichamelijk dienen te worden verstaan. De actstructuur is en blijft een lichaamsstructuur. Als wijsgerig-wetenschappelijke term verwijst ze, en kan ze slechts verwijzen, naar structuren van de tijdelijke werkelijkheid. Het lichaam in actu wordt in zijn acten evenwel gekenmerkt door de wederzijdse doordringing van het geestelijke en het lichamelijke.


Opnieuw kunnen we stellen dat Dooyeweerds opvattingen een verrassende actualiteit hebben voor de huidige antropologische discussie. Te denken valt met name aan het thema persoonlijke identiteit. Zoals we zagen wordt de discussie over dit thema deels bepaald door het failliet van de bewustzijnsfilosofische bepaling van het ik (of zelf), deels door allerlei naturalistisch getinte alternatieven. De bewustzijnsfilosofische benadering stuitte op het probleem van de oneindige regressie en dat van de quasi-objectivering en het daaruit voortvloeiende verlies van zelfbetrokkenheid. In het terug vragen naar een `ik' achter het `ik denk' verbleekte het ik tot een vage theoretische term. Vanuit het gedach​tengoed van Dooyeweerd zou kunnen worden opgemerkt dat dit ook geen wonder is, omdat deze zelf-reflexieve bepaling van het zelf uitgaat van een theoretische abstractie - door namelijk het bewustzijn los te snijden van zijn lichamelijke, emotionele en sociale inbedding en verworteling en aldus op zich te stellen. Het ik wordt met andere woorden opgesloten in een bewustzijn dat van meetaf verzelfstandigd is tot een apart bestaansdomein, terwijl de ik-zelf relatie wordt gemodelleerd naar de kennis​theoretische subject-object relatie, die geheel binnen de grenzen van het bewustzijn wordt gedacht. Aan de zelf-betrokkenheid van de mens, het feit dat wie ik ben mij emotioneel en existentieel aangaat, kan binnen een dergelijke abstracte visie geen recht worden gedaan. 


Van werkelijke zelf-betrokkenheid is vanuit dooyeweerdiaans perspectief pas sprake wanneer het `ego-ïsme' van de zelfreflexieve bewustzijnsfilosofie wordt openbroken en het hart wordt gezien als uitdrukking van de volheid van het bestaan en als gericht op de Schepper. Mens-zijn is gehoor geven aan de Oorsprongstendens die het hele bestaan boven zichzelf uit doet wijzen. Zelf-betrokkenheid komt pas tot zijn recht als de mens verstaan wordt als homo respondens, als een wezen dat zijn bestemming vindt in het gehoor geven aan het appel van de Schepper en Verlosser.
 


Daarmee is indirect ook Dooyeweerds bezwaar tegen allerlei naturalistische opvattingen van het zelf aangeduid. Nog los van het evidente feit dat deze opvattingen de idee van het boven-zichzelf-uitwijzen (transcendentie) missen, kan hier een sciëntistisch reductionisme worden geconstateerd. Dennett noemde het `zelf' een abstractie; een cognitieve illusie die ontstaat doordat mensen de onverbeterlijke neiging hebben achter het web van zelf-interpretaties een Dictator (of Ik) met een Hoofdkwartier (het bewustzijn) te veronderstellen. Het gevaar van verzelfstandiging van het ik wordt zo wel bezworen, maar de prijs is hoog: in eigenlijke zin kan er van een ik of zelf niet langer worden gesproken. De vraag wie er verantwoordelijk te stellen valt voor zijn of haar daden, wordt zo onbeantwoordbaar.


Bovenstaande overwegingen verduidelijken Dooyeweerds bezwaren tegen de twee hoofdrichtingen in het debat over persoonlijke identiteit. Dat wil echter niet zeggen dat met betrekking tot zijn eigen opvattingen over persoonlijke identiteit alles nu duidelijk is. Dooyeweerd heeft zich daarover helaas nauwelijks uitgelaten. Onderstaande poging is een extrapolatie die voor rekening van schrijver dezes komt. 


Allereerst kan men denken aan wat Dooyeweerd over de dingstructuren zegt. Ook ten aanzien van het ding kan men zich immers afvragen wat het tot zowel iets unieks als tot iets idents maakt (iets dat zichzelf is en blijft). Dooyeweerd benadrukt dat de identiteitservaring aan de wetenschap ontsnapt en gebonden is aan de alledaagse ervaring. In deze ervaring doen dingen en mensen zich voor als een constante stroom van `individuele gehelen' die bij alle verandering toch van elkaar te onderscheiden en dus te identificeren zijn. Omdat de identiteits-beleving gebonden is aan de alledaagse ervaring, kan identiteit nooit los worden gezien van individualiteit. Het omgekeerde geldt echter ook: men krijgt pas besef van individualiteit tegen de achtergrond van bepaalde constanten (of structuurprincipes). Het is daarom dat Dooyeweerd van een `strenge correlatie van wets- en subjectszijde' spreekt. De identiteit van het ding is een `subjectief-individuele', ze behoort met andere woorden tot het bestaan van het ding als `subjecte' (onderworpen aan de wet). Maar deze subjectief-individuele identiteit is tegelijk wetmatig bepaald en wel door het interne structuurprincipe van het ding (WdW III, p. 62). Dooyeweerd onderscheidt ten aanzien van de identiteit van het ding dus tussen een structureel en een individueel aspect, corresponderend met respectievelijk de wetszijde (structuurprincipe) en de subjectszijde (individueel subject-zijn). Deze twee aspecten mogen nooit los van elkaar worden gezien, omdat wets- en subjectszijde in de alledaagse ervaring altijd tezamen gegeven zijn.


Nu over naar de mens. Het zijn de acten en de actstructuur die de mens van andere structuur​gehelen doen verschillen. De mens ontleent zijn identiteit met andere woorden niet alleen aan zijn numerieke (ik besta uit één en niet uit twee personen), ruimtelijke (ik bevind me ergens), kinematische (mijn bestaan heeft continuïteit), fysische (ik besta in materiële zin), biotische (ik word geboren, ik groei en ik ga dood) en psychische bestaan (ik ervaar). De mens herkent en vindt zijn unieke identiteit ook en met name in acten en activiteiten die genormeerd worden door beginselen uit modaliteiten hoger dan de psychische. Ook hier kan van een correlatie van wets- en subjectszijde worden gesproken, van normbeginselen (structureel aspect) en het antwoord daarop (subjectief-individueel aspect). Zo kan worden gezegd dat de mens bestaat als antwoord. Dit antwoorden begint niet met een blanco lei (tabula rasa) en vindt evenmin in een vacuüm plaats: wie men wordt, is mede afhankelijk van aanleg en omstandigheden. Daarbij wordt in de loop van het leven ook de constantie zichtbaar, denk aan het karakter, aan allerlei disposities en aan de rol van het geheugen in de organisatie van levensherinneringen en van actueel gedrag. Al deze factoren dragen bij tot de ontwikkeling van de persoonlijke identiteit, een identiteit die in zijn veelzijdigheid en veelzinnigheid zowel uniek is als bestendig.


Omdat identiteit iets is dat zich in de loop van het leven vormt (m.a.w. een historische, of ontsluitings-dimensie heeft), heeft het zin een onderscheid te maken tussen het ik en het zelf. Het ik duidt dan op het dynamische en actuele van het bestaan als antwoord; het zelf op de min of meer bestendige resultante daarvan in de vorm van mimische en bewegingsdisposities, grondstemming, karaktertrekken, sociale rollen, juridische positie, levenshouding en roepingsbesef. Uiteindelijk gaat de menselijke identiteit echter niet op in deze veelheid van kenmerken (het zelf), noch in het actuele antwoorden (het ik). Wie ik ben is ten diepste een geheim, een geheim dat te maken heeft met het feit dat `ik' nooit samenval met mij-`zelf', maar mij tot mijzelf (en anderen) verhoud en daarin antwoord geef op mijn diepste oorsprong en bestemming. Dit geheim wordt zowel in het Oude als in het Nieuwe Testament verbonden met het hebben van een naam. Het is een geheim dat geborgen is in Jezus Christus, omdat Hij zijn naam verbindt met de onze en onze naam belijdt voor de Vader en voor zijn engelen (Openbaring 3:5; vgl. Jesaja 56:5; 65:15; Openbaring 2:17; 3:12).

4.

Andere denkers in de reformatorische traditie
a)

Enkele hoofdlijnen
Hoezeer de grondvragen van de antropologie samenhangen met die van de kosmologie en hoezeer de discussie over de mens wordt bepaald door vragen die primair van kosmo​logische aard zijn, blijkt al spoedig in de discussies die vanaf de jaren vijftig oplaaien tussen Dooyeweerd, Vollenhoven en hun leerlingen. Veel van deze discussies hebben betrekking op Dooyeweerds opvatting van de tijd en met name op diens gedachte van de boventijdelijkheid van het hart. Het gaat hier om een moeilijke materie, vooral ook door de vele misverstanden, zelfs bij medestanders van het eerste uur. We zullen hier vooral ingaan op die aspecten van dit debat waarin nieuwe antropologische gezichtspunten naar voren komen. Voor een uitvoeriger bespreking zij verwezen naar de dissertatie van Ouweneel. 


Als tweede dient de confrontatie met de existentiefilosofie en de door de existentie​filosofie beïnvloede theologie (Karl Barth) genoemd te worden. Hoe interessant en grondig de verschillende bijdragen ook zijn, we kunnen er hier vanwege de ter beschikking staande ruimte niet op ingaan.


Tenslotte zal worden ingegaan op enkele nieuwe aanzetten in systematische zin.

b)

Discussie over de boventijdelijkheid van het hart
Alvorens in te gaan op de discussies over de boventijdelijkheid van het hart, is het goed er nogmaals op te wijzen dat Dooyeweerds antropologie in de eerste plaats een anti-dualis​tische antropologie bedoelde te zijn. Onder hen die zich verwant voelen met deze wijsbegeerte staat deze intentie ook vandaag nauwelijks ter discussie - recente naar het dualisme tenderende geluiden in het Angelsaksische taalgebied ten spijt (Cooper; zie 4.b.iv). Deze eensgezindheid moge nu betrekkelijk vanzelfsprekend zijn, ze was allerminst vanzelfsprekend in de jaren twintig en dertig. Men kan zich vandaag nauwelijks meer een voorstelling vormen wat een geweldige worsteling de bestrijding van het lichaam - ziel dualisme is geweest. Vanaf de tijd van de reformatoren tot zeker het midden van onze eeuw behoorde dit dualisme tot het `mainstream' protestantse denken. 


Des te pijnlijker moet het voor Dooyeweerd zijn geweest dat tal van leerlingen en geestverwanten in zijn leer van de boventijdelijkheid van het hart een vorm van dualisme signaleerden. In feite kan men stellen dat heel de discussie over het tijdsprobleem een verre, maar tegelijk ook beslissende uitloper is van dit antropologische debat. 


We zullen nu eerst aan de hand van Vollenhoven ingaan op de samenhang tussen de antropologische en de kosmologische probleemstelling. Vervolgens gaan we in op enkele nieuwe thema's die in dit verband opduiken, zoals die van het kwaad, de samenhang tussen religieuze zelfkennis en transcendentale presupposita en de problema​tiek van de ik-zelf relatie. Tenslotte gaan we in op Cooper's verdediging van het lichaam-ziel dualisme.

(i)
Vollenhoven
Vollenhoven heeft nooit een aparte studie aan de antropologie gewijd. Dat wij niettemin de inzichten van deze `founding father' voor het voetlicht halen, vindt zijn reden in het feit dat aan de hand van zijn werk kan worden geïllustreerd dat subtiele verschillen van inzicht inzake de grondvragen tot een ingrijpend andere benadering van de antropologie leiden. Deze verschillen van inzicht hebben met name betrekking op de plaats van de ziel in het licht van de drieslag God - wet - kosmos en op Vollenhovens andere waardering van tijd en geschiedenis.


Om met dit laatste te beginnen: geschiedenis heeft volgens Vollenhoven primair te maken met verandering en niet met verscheidenheid, zoals bij Dooyeweerd. De tijd is niet ‑ zoals de kosmische tijdsorde bij Dooyeweerd - het omvattende kader waarbinnen verandering plaats vindt, laat staan de mogelijkheids-voorwaarde voor het optreden van verandering.
 Integendeel, tijd en geschiedenis behoren voluit tot het geschapene, ze staan onder de wet. 


Vollenhoven ontkent niet dat de verschillende modaliteiten een verband hebben met de tijd, maar dit verband loopt via de dingen (inclusief planten, dieren en mensen). Het `modaliseren' van de tijd - c.q. Dooyeweerds opvatting dat de modaliteiten tijdsfuncties zijn - geeft zijns inziens een te grote zelfstandigheid aan de functies. Ook de geschiedenis kan niet als functie of modaliteit worden beschouwd. Systematisch gezien komt de geschiedenis eerst aan de orde in de leer van de rijken. De geschiedenis is niet een attribuut van zoiets abstracts als `de' mens, maar onverbrekelijk verbonden met de lotgevallen van het mensenrijk, in onderscheid van het planten- en dierenrijk. Beide laatste kennen wel een wordings-proces, maar geen geschiedenis.


Deze aanduidingen mogen volstaan om te verduidelijken waarom Vollenhoven zo veel moeite heeft met Dooyeweerds gedachte van de boventijdelijkheid van het hart en deze zelfs als invalspoort voor een dualistische mensbeschouwing beschouwt. In feite plaatst Dooyeweerd de ziel, als een soort verbindingspunt, tussen God en het geschapene, aldus Vollenhoven. De ziel is echter, net als de tijd en de geschiedenis, onderworpen aan de wet.


Toch betekent dit niet dat de ziel in één van de functies kan worden ondergebracht. Want het hart dient niet in functionele, maar in prefunctionele zin verstaan te worden. Het hart vormt de spil, het prefunctionele centrum, van de zogenaamde `functiemantel'.
 Deze laatste bestaat uit de bekende veertien aspecten. Achtergrond van deze stellingname is dat Vollenhoven, overigens niet anders dan Dooyeweerd, het hart primair ziet als centrum van richtingkeuze. Als richting-kiezend centrum bepaalt het hart heel het functioneren van de mens. In zijn systematiek komt het hart dan ook ter sprake als het gaat over de derde bepaaldheid van het geschapene, de bepaaldheid door de antithese tussen goed en kwaad.
 


Vollenhoven heeft zeer geworsteld met de vragen van de antropologie en onder​hield daarover intensief contact met A. Janse, onderwijzer te Biggekerke, die in de jaren twintig en dertig een sterk verwante opvatting ontwikkelde.
 Voor 1920 waren zijn opvattingen nog sterk gekleurd door de traditionele ontologie (zijnsleer) en het klassieke lichaam-ziel dualisme.
 Maar al spoedig vindt men geen krachtiger bestrijder van ontologiserende benaderingen van de mens dan juist Vollenhoven. Zo ziet hij zelfs in de uitdrukking `boven zichzelf uitwijzen' ‑ zoals we zagen één van de karakteristieken van Dooyeweerds mensleer - nog teveel resten van een oude (aristotelische) ontologie. In zijn afhankelijkheid wijst de mens niet boven zichzelf uit, maar "reikt" hij "uit" en dringt hij door "tot in de troonzaal van God".
 Dit uitreiken is een daadwerkelijk transcenderende activiteit en niet een `ontisch' boven zichzelf uitwijzen, aldus Vollenhoven.
 Wellicht verklaart dit verzet tegen iedere vorm van ontologisering ook waarom Vollenhoven zijn analyse van de mens beperkt tot de tweeslag prefunctioneel hart - functionele mantel, en dat hij niet, zoals Dooyeweerd, de analyse van de dingstructuren in de antropologie laat terugkeren, namelijk in de vorm van deelstructuren die enkaptisch vervlochten zijn tot een geheel. Men kan vermoeden dat Vollenhoven, ook al zegt hij dit nergens expliciet, in de deelstructuren toch te veel een element van verzelfstandiging zag.

(ii)

Het kwaad en de vergankelijkheid: K.J. Popma
Dooyeweerd brengt de tijd primair in verband met (modale) verscheidenheid. Vollenhoven stelt, zoals we juist zagen, de tijd gelijk aan verandering. Bij K.J. Popma treffen we nog een ander accent, namelijk tijd als teken van vergankelijkheid. Popma's geschriften getuigen van een sterke fascinatie door dit thema. Telkens weer stuiten we op passages die handelen over moeheid, slijtage, ouderdom, ziekte en lichamelijk verval.
 Een en ander kan niet los worden gezien van zijn opvattingen over het tijdsprobleem.


Eén van de vragen waarvoor Popma zich gesteld ziet, is hoe wijsgerig recht kan worden gedaan aan het bijbelse gegeven dat het eeuwig leven van de gelovige reeds voor het sterven een aanvang neemt, zonder dat dit leidt tot een dualisme tussen eeuwigheid en tijd, resp. tussen een onvergankelijk en een vergankelijk deel in de mens.
 Popma zegt hierover:


" Wat in het mensenbestaan de verhouding van tijd en eeuwigheid betreft hebben we met twee vormen te maken; ten eerste die van de eindeloosheid, en ten tweede die van de religieuze mogelijkheid zich tegenover de tijd te stellen in de `antithetische denkhouding'. Deze denkhouding zelf is typerend voor het theoretisch nadenken, maar de vraag is waardoor ze mogelijk wordt gemaakt. Ze wordt mogelijk gemaakt doordat de mens de gave heeft, die hij kan misbruiken maar niet totaal verliezen, om zich als tegenover zijn creatuurlijkheid te stellen, zodat hij komen kan tot een theoretisch inzicht in de structuur van het geschapene".

We beluisteren hier in eerste instantie een Dooyeweerdiaans geluid, als we tenminste boventijdelijk(heid) lezen waar Popma van eeuwigheid spreekt. Ook Dooyeweerd had religie en religieuze zelfkennis immers een voorwaarde genoemd voor de mogelijkheid om de theoretische denkhouding aan te nemen.
 Toch plaatst Popma hier andere accenten dan Dooyeweerd en dat heeft alles te maken met het thema van het kwaad en van het verval van geschapene.


Want het is door de macht van het kwaad, in al zijn manifestaties, dat het menselijk leven in een voortdurende spanning verkeert. Enerzijds is de mens, zo bena​drukt Popma, in heel zijn bestaan onderworpen aan afbraak en vergeefsheid. Er is geen stormvrije zone, ook niet in het hart. Anderzijds is de mens door de geloofsband met Christus veilig en geborgen in God. En, zo stelt Popma, deze geloofsband met Christus kan niet geïdentificeerd worden met de ervaring, ook niet met geloofservaring, noch met een wijsgerig of theologisch leerstuk. Geloven is Christus kennen en wie Christus kent, heeft het eeuwige leven, ook in het tijdelijke bestaan.


Popma voert de spanning hoog op. De verhouding tussen tijd en eeuwigheid is een dualiteit. Strikt genomen hoeft deze dualiteit zich niet tot een dualisme te verscherpen, maar in het leven van alledag is er vaak toch sprake van een "schismatieke situatie" en van een "bestaan im Widerspruch".
 Toch is het onaantastbare en onvergankelijke van de geloofsband met Christus niet iets aparts in de mens dat aan de tijd en aan de persoonlijke levensgeschiedenis ontheven is.
 De spanning die hier voelbaar wordt, drukt zich uit in het `en toch' van het geloof. De hele mens is als `mens-buiten' aan moeheid, slijtage, ziekte en uiteindelijk de dood onderworpen, en toch wordt de `mens-binnen' dagelijks vernieuwd. Mens-buiten en mens-binnen zijn aanduidingen van de totale mens, onder verschillend gezichtspunt.


Popma heeft zich meer dan eens gekeerd tegen Dooyeweerds leer van het boventijdelijke hart. Hij zag daarin een ongeoorloofde vorm van metafysica.
 We begrijpen nu waarom: er is volgens Popma niets in de mens, ook niet een metafysisch ik, dat gevrijwaard is voor de inwerking van het verval en het kwaad. Popma's kritiek op Dooyeweerd staat op dit punt niet sterk. Want ook bij Dooyeweerd is het hart allerminst een stormvrije zone: men denke aan wat hij zegt over de religieuze antithese als een strijd in de `religieuze wortelgemeenschap' (m.a.w. in het hart). En juist Dooyeweerd kantte zich sterk tegen iedere vorm van verzelfstandiging van het hart tot een metafysische abstractie. Dit doet evenwel niet af aan Popma's verdienste dat hij als één der eersten in de beweging der reformatorische wijsbegeerte aandacht heeft gevraagd voor de historiciteit van de mens en dat hij deze historiciteit in verband heeft gebracht met het thema van het kwaad en vergankelijkheid.

(iii)

Religieuze zelfkennis en de transcendentale presupposita: Geertsema en anderen
Hoe kan religieuze zelfkennis, die zelfkennis is van een concreet en uniek persoon, tegelijk fungeren als transcendentaal, dat wil zeggen de theoretische denkhouding mogelijk makend, presuppositum (niet te bediscussiëren uitgangspunt)? Hoe verhoudt met andere woorden het wijsgerig-theoretische en algemene karakter van dit presuppositum zich tot het concrete en uniek-persoonlijke van de zelfkennis? Die vraag staat centraal in de discussie die enkele latere leerlingen met Dooyeweerd aangaan. 


Geertsema, die als eerste het probleem in alle helderheid stelt, vraagt zich af of de verbinding tussen deze twee legitiem is.
 In de kennistheorie is het individuele karakter van het hart als concentratiepunt misschien nog niet eens zo'n bezwaar, aldus Geertsema. Want men zou nog kunnen beweren dat het in de kentheorie om de ken-act van de individuele denker gaat. Kentheorie hangt echter ook bij Dooyeweerd samen met ontologie (kosmologie). De idee van het hart als boventijdelijk concentratiepunt vormt hier de beslissende schakel. De zelfheid of het hart is bij Dooyeweerd de uitdrukking van de eenheid van de modale verscheidenheid als ontisch (kosmisch) grondgegeven.
 Heel de tijdelijke kosmos concentreert zich in het hart als transcendentaal presuppositum.


Kenmerkend voor Dooyeweerd is dat het juist de religieuze aard van de zelfheid is die deze overgang van het kentheoretische naar het ontologische (of kosmologische) mogelijk maakt. Want religie bestaat precies hierin dat de Oorsprong zich uitdrukt in het hart, als boventijdelijk concentratiepunt, en dat de volheid van het geschapene, als zin-totaliteit, zich in het hart, als radicale religieuze eenheid, richt op de Oorsprong van zin.


In feite stuiten we hier op een tweede probleem. We begonnen met de vraag naar de verhouding tussen concrete religieuze zelfkennis en zelfkennis als transcendentaal presuppositum. Daar komt nu echter nog iets bij, namelijk de vraag wat in deze religieuze zelfkennis in ontologische zin zoal voorondersteld is. 


Wat betreft het eerste: men kan inderdaad moeilijk volhouden dat de volheid van de geschapen werkelijkheid zich in ieder individueel mensenhart concentreert. Dat is dan ook niet wat Dooyeweerd bedoelt. Hij spreekt ter zake over een `zowel individueel als bovenindividueel' centrum van het menselijk bestaan. In zijn zelfheid wijst het ik boven zich zelf uit naar hetgeen het geheel van de mensheid één maakt in de `wortel' van schepping, zondeval en verlossing (NC I, p. 60). Het individuele `ik' maakt dus deel uit van wat Dooyeweerd met een minder fraaie term `wortelgemeenschap' noemt. Deze wortelgemeen​schap is niet een concreet aanwijsbaar sociaal, laat staan kerkelijk, verschijnsel, maar de geestelijke gemeenschap van heel de mensheid in haar geschapen zijn, in haar zondig zijn en in het tot haar komende appel tot toeëigening van het heil in Christus. Toch is het de vraag of deze verantwoording het eigenlijke wijsgerige probleem oplost. Zo wijst Geertsema er op dat ook ten aanzien van deze religieuze (wortel)gemeenschap zich het aanvankelijke probleem herhaalt. Immers, kan de bijbelse gedachte van een religieuze gemeenschap wel zo nauw verbonden worden met het transcendentale karakter van de wortel-eenheid, als eenheid van modale verscheidenheid?
 Voor Geertsema en anderen is dit een retorische vraag.


Wat betreft het tweede, de vraag wat in de religieuze zelfkennis in ontologische zin zoal voorondersteld is: in de weergave van Dooyeweerds ideeën over de boventijdelijkheid van het hart is in het bovenstaande steeds de nadruk gelegd op het dynamische karakter van de religieuze zelfkennis. Dooyeweerd is dit in de loop van zijn leven steeds meer gaan benadrukken, zo zelfs dat hij op een gegeven moment het religieus-boventijdelijke aanduidt als `central sphere of occurrence' (NC I, p. 32). Van een ontologiserende verzelfstandiging kan men hem dan ook niet betichten. Niettemin kan men zich afvragen of in de wijze van thematiseren van deze religieuze dynamiek niet toch impliciet een bepaalde ontologie verondersteld is, een ontologie die vragen oproept. Ten aanzien van de antropologie moet wat dit betreft vooral worden gedacht aan de manier waarop Dooyeweerd de gedachte van de mens als beeld van God uitwerkt. Ik citeer (en vertaal):


"Zin is `ex origine' de convergentie van alle tijdelijke aspecten van het bestaan in één boventijdelijk focus en dit focus is .. de religieuze wortel van het geschapene, dat slechts zin en daarom bestaan heeft dankzij de soevereine scheppingsdaad van God.


De volheid van zin is geïmpliceerd in het religieuze beeld van God; ze drukt zichzelf uit in de wortel van onze kosmos en in de uiteen splitsing van deze wortel in de tijd" (NC II, p. 30).


"Hij [God] schiep de mens naar zijn eigen beeld. Hij gaf uitdrukking aan zijn goddelijke zijns-volheid [sic! G.G.] in het geheel van zijn schepping, als een totaliteit van zin" (NC II, p. 307).

De mens laat dus niet alleen iets van God zien, God laat in de mens ook iets van zichzelf zien: zijn volheid wordt uitgedrukt in het (zijns-)geheel van de schepping dat zich concentreert in de mens en met name in het boventijdelijk hart.
 Geertsema signaleert hier een theo-ontologische problematiek die Neo-platoonse sporen draagt (Plotinus; met op de achtergrond Parmenides). De verhouding tussen God en het geschapene is bij Dooye​weerd een verhouding tussen eenheid-in-de-Oorsprong en veelheid-in-de-tijd. Bij alle discontinuïteit is er toch ook sprake van continuïteit tussen God en het geschapene. Beide, continuïteit en discontinuïteit, komen tot uitdrukking in de brekingswet c.q. de prisma-metafoor: de ene straal van de boventijdelijke eenheid wordt door de kosmische tijdsorde (prisma) uiteen gebroken in een modale veelheid van stralen.
 


Zelf sluit Geertsema aan bij een lijn die ook bij theologen als Schilder en Berkou​wer te vinden is en die het beeld-van-God-zijn uitlegt als representatie, met andere woorden als een handelings-, in plaats van als een zijns-categorie: de mens is van Godswege aangesteld tot verantwoordelijk handelen; mens zijn is antwoord-zijn in verantwoordelijkheid.
 Dit antwoorden is ingeweven in de structuur van het geschapene. Het ontische moet hier niet worden uitgespeeld tegen het relationele. Het is in de relatie tot God en de naaste dat het mens-zijn zich verdiept en dat de mens in ontische zin tot zijn bestemming komt.


Brüggeman-Kruijff, die eveneens een zekere verwantschap tussen Dooyeweerds tijdsleer en neo-platoonse tijdsopvattingen signaleert (de tijd als medium tussen het ene en het vele), wijst er bovendien op dat Dooyeweerds nadruk op de eenheid van het hart er gemakkelijk toe leidt dat aan de innerlijke verscheurdheid en de gebrokenheid van het bestaan onvoldoende recht wordt gedaan.


Wanneer deze kritiek steekhoudend is - hetgeen naar mijn oordeel het geval is - dan staat er meer op het spel. Dan zouden bijvoorbeeld ook vraagtekens kunnen worden geplaatst bij de gedachte van het ik als centrum. Klapwijk heeft al eens opgemerkt dat het misschien passender is om - met sommige fenomenologen - te zeggen dat het ik eccentrisch is.
 Bij Vollenhoven proeven we iets dergelijks wanneer hij in zijn collegedictaat stelt dat wij niet zelf, maar dat Christus het centrum van ons bestaan is.
 Nu is ook bij Dooyeweerd het ik niet in zichzelf gecentreerd, zoals bijvoorbeeld blijkt uit zijn gebruik van de notie `ex-sistentie' en uit zijn accent op de concentrische dynamiek in de richting van de Oorsprong. Toch kan men zich afvragen of termen als punt (concentratiepunt) en centrum geschikt zijn om dit structureel buiten-zichzelf-zijn van het ik recht te doen.


Schrijver dezes heeft erop gewezen dat met name het transcendentale denkkader Dooyeweerd in dit opzicht parten speelt. Termen als verwijzen en uitdrukken duiden wel op de dynamiek tussen God en het geschapene, maar zijn toch minder geschikt om de volle bandbreedte van de - zeer reële - relatie tussen God en het geschapene te duiden. We treffen het ik nooit als iets aparts aan, maar altijd in relaties, waaronder de ik-zelf relatie. Deze ik-zelf relatie is verweven met de relatie tot anderen en tot God.
 Dooyeweerd zou dit allerminst ontkennen, maar in de wijze waarop hij deze relaties thematiseert domineert de Oorsprongs-relatie. En juist de term Oorsprong vernauwt het terminologische veld tot een heen-en-weer van verwijzen en uitdrukken, concentratie en divergentie, het ene en het vele. Wanneer de verhouding tussen God en mens uit het transcendentale kader wordt losgepeld, kan de relationele aard van de mens worden gezien als een `evenbeeld' van de relationele natuur van God als drie-enige Vader, Zoon en Heilige Geest. De term Oorsprong gaat aan deze relationele aard van de goddelijke drie-eenheid voorbij. Tevens kan dan recht worden gedaan aan het feit dat geestelijke eenheid de verschillen tussen mensen niet uitwist, maar juist ten volle erkent. Het transcendentale kader leidt tot eenzijdige nadruk op de eenheid van de mens en laat weinig ruimte voor de erkenning van het anders- en apart-zijn van de ander. Kernpunt in deze kritiek is dus niet zozeer dat Dooyeweerds antropologie te weinig relationeel zou zijn (want dat is deze wel), als wel dat het transcendentale kader waarin deze antropologie vorm krijgt tot een eenzijdige accentuering van noties als centrum, eenheid en ondeelbaarheid leidt.

(iv)

Een ander geluid: John Cooper
Dat de afwijzing van het lichaam-geest dualisme bepaald niet vanzelfsprekend is, ook niet in christelijk-wijsgerige en -theologische kring, wordt duidelijk uit recente publikaties uit het Angelsaksische taalgebied. Opnieuw speelt hier een belangrijke rol de taxatie van de christelijke belijdenis van het voortbestaan van de ziel na de dood. We beperken ons hier tot het werk van John W. Cooper die over het onderwerp een aantal artikelen en een boek schreef.


Cooper wil aansluiten bij het bijbelse spreken over de ziel en over het voortbestaan na de dood. Een deel van zijn boek bestaat dan ook uit een bespreking van relevante bijbel-passages en de commentaren daarop van allerlei filosofen en theologen. Uiteindelijk opteert hij voor een holistisch dualisme. Het bijbelse spreken over de mens is zowel `holistisch', in de zin dat het de functionele integratie van het menselijk bestaan voor de dood benadrukt, als dualistisch, in de zin van een niet-lichamelijk voortbestaan van de mens tot de dag van de opstanding. Monistische opvattingen van de mens lopen stuk op de bijbelse gedachte van de tussentoestand en de opwekking op de jongste dag, aldus Cooper.


Maar wat houdt dit dualisme precies in? Gaat het om een dualisme van substanties, of van functies (eigenschappen), of om nog een andere variant? Als het om een dualisme van substanties zou gaan, zou bij de dood het lichaam wel verdwijnen, maar de ziel niet. Niet de hele mens zou sterven, maar slechts een deel. Wordt zo wel recht gedaan aan het bijbelse spreken over de dood als een gebeuren dat de hele mens betreft? 


Cooper stelt dat dit bezwaar uitgaat van een verkeerde visie op de dood, te weten van de extinctie-gedachte (extinctie betekent verdwijning). Dood gaan betekent in de bijbel echter niet dat alles ophoudt (extinctie), maar dat de mens intreedt in een nieuwe bestaanswijze. Zeggen dat John Smith stierf betekent voor de dualist dat John Smith uit zijn natuurlijke lichamelijke bestaan werd gerukt om over te gaan in een andere bestaans​vorm.
 Ook de ziel ondergaat de dood, ze gaat door de dood heen. Zielen hebben nochtans geen zelfstandigheid in zichzelf. Ze zijn in hun bestaan radicaal afhankelijk van de goddelijke voorzienigheid. Hun extinctie is een zeer reële mogelijkheid. Want het voortbestaan van de ziel berust uitsluitend op Gods wil. En het is Gods wil om mensen in de dood niet volledig te vernietigen. Cooper opteert, zo zouden we kunnen zeggen, voor een gematigde opvatting van substanties. Lichaam en ziel zijn wel ontisch van elkaar verschillende realiteiten, maar geen in zichzelf rustende substanties.


Hoe staat het ervoor als we uitgaan van een dualisme van functies (of eigenschappen)? Leidt het dualisme niet onvermijdelijk tot het toekennen van eigenschappen aan de ziel die de christelijke antropologie bedenkelijk dicht bij het Platonisme brengen? Impliceert het dualisme niet minstens dat de ziel over de eigenschap onsterfelijkheid dient te beschikken? Opnieuw is Coopers antwoord gematigd. Het hangt er volgens hem vanaf wat met de term onsterfelijkheid wordt bedoeld. Als onsterfelijkheid `niet sterven' betekent, dan moet de dualist ontkennen dat de ziel deze eigenschap bezit. Want we zagen zojuist dat ook de ziel onderworpen is aan de dood - zij het niet aan extinctie.
 Als evenwel onsterfelijkheid niet meer betekent dan de `fysieke dood overleven' dan is er niets tegen om aan de ziel deze eigenschap toe te schrijven. Christen-dualisten zijn daarmee niet veroordeeld tot een Platoonse visie op onsterfelijkheid als een essentiële (of noodzakelijke) eigenschap van een substantie die ziel wordt genoemd. De onsterfelijkheid van de ziel, in de zin van een persoonlijk voortbestaan in de tussentoestand, is als gave van God een contingente (niet-noodzakelijke) eigenschap.
 Onsterfelijkheid is bovendien wat anders dan eeuwigheid. De gestorvenen blijven in de tussentoestand op dezelfde tijdslijn als de levenden.


Hoofdargument in deze dualistische benadering is dus dat er een interval is, een tijdsperiode tussen dood en opstanding, gedurende hetwelk personen voortbestaan zonder lichaam.
 Dit dualisme is zowel ontologisch - zij het niet in de zin van een scheiding van in zichzelf rustende substanties - als functioneel. De ziel beschikt over eigenschappen waarover het lichaam niet beschikt, voor èn na de dood.
 


Cooper gaat ook in op de antropologie van Dooyeweerd. Hij toont daarvoor veel waardering. Dat is ook geen wonder, want hij interpreteert deze antropologie als een variant van het holistisch dualisme. Dooyeweerds holisme komt zijns inziens tot uitdruk​king in de leer van de enkaptisch vervlochten structuren; diens dualisme in de opvatting dat het boventijdelijke hart na de aflegging van het tijdelijke lichaam blijft voortbestaan.
 Volgens Cooper wordt het menselijk bestaan ook door Dooyeweerd `gedichotomiseerd', namelijk bij de dood. Cooper heeft hier gelijk en ongelijk - gelijk omdat Dooyeweerd inderdaad zegt dat de ziel door de tijdelijke dood niet getroffen wordt; ongelijk omdat hij de concentratie-gedachte miskent. Deze gedachte hield, zoals we zagen, in dat heel het tijdelijke bestaan van de mens zich uitdrukt in het boventijdelijke hart. De miskenning van de concentratie-gedachte heeft tot gevolg dat Cooper in zijn interpretatie van het boven​tijdelijke hart toch weer tendeert naar een geheel-delen opvatting: ten opzichte van het `geheel' van hart plus lichaam is het hart slechts een `deel'. Het hart is bij Dooyeweerd echter geen deel, ook niet iets extra's, geen donum superadditum, maar uitdrukking van de volheid van het menselijk bestaan.
 Hier wreekt zich dat Cooper de ziel als een substantie ziet en deze identificeert met een complex van mentale en handelingsfuncties dat in principe los staat van het lichaam met zijn biotische functies.


Het bovenstaande neemt niet weg dat ook ten aanzien van Dooyeweerds opvat​tingen vragen te stellen zijn. Dooyeweerd zegt van de ziel dat deze, anders dan het lichaam, niet aan de tijdelijke, maar buiten Jezus Christus om aan de eeuwige dood is onderworpen (Stelling V). Maar als de ziel het concentratiepunt van heel het tijdelijke bestaan is, hoe kan de tijdelijke dood daarop dan geen vat hebben? En hoe kan een dergelijk onlichamelijk zelf na de dood nog liefhebben, verlangen of zich iets te herinneren? Dooyeweerds antropologie laat ‑ als transcendentale antropologie ‑ een antwoord op deze vragen strikt genomen niet toe. Toch zijn er bij Dooyeweerd aanwijzingen dat aspecten van het tijdelijke functioneren zich `centraal' (in de boventijdelijke `sfeer') herhalen. Zo spreekt Dooyeweerd bijvoorbeeld over centrale liefde. Ook de religie is bij hem iets centraals. Men kan zich afvragen of hier niet sprake is van een verdubbeling, een herhaling van het tijdelijke in het boven​tijdelijke.
 Een dergelijke verdubbeling wekt niet alleen de suggestie van een dualiteit tussen het tijdelijke en het boventijdelijke, ze is ook in strijd met het transcendentale karakter van Dooyeweerds filosofie. 


In de discussie over het voortbestaan van de ziel is naar mijn indruk nog te weinig verdiscon​teerd dat in de dood de schepping zich als het ware in omgekeerde richting voltrekt. Net zoals de schepping van de mens ten diepste een geheim is, zo is ook de dood een geheim - hetgeen ons extra voorzichtig moet maken om de ziel na de dood te vereenzelvigen met hetzij een mentaal functiecomplex (Cooper), hetzij een wijsgerige constructie als het transcendentale, boventijdelijke ik (Dooyeweerd).


Het verschil tussen Dooyeweerd en Cooper berust vooral op een verschil in benadering van de filosofie zelf. Dooyeweerd is veel huiveriger dan Cooper om het bijbelse spreken over de mens te vermengen met wijsgerige analyse. Zo treft men in zijn werk nauwelijks verwijzingen naar de tussentoestand en de opstanding. Toch zal met name de wijsgerige antropologie het niet kunnen stellen zonder het veelkleurige bijbelse spreken over de mens. Anderzijds toont juist het werk van Cooper hoe gemakkelijk de wijsgerige analyse zich in dat geval verstrikt. 

c)

Nieuwe aanzetten met betrekking tot de systematiek
(i)

Herleving van het antropologisch debat
Afgezien van incidentele bijdragen kan van een herleving van het debat over de antropo​logie eigenlijk pas gesproken worden vanaf het midden van de jaren tachtig. In 1986 organiseerde de Vereniging voor Calvinistische Wijsbegeerte een internationaal symposium onder de titel On being human.
 Bovendien promoveerde Ouweneel in dat jaar over Dooyeweerds antropologie. Nadien was enige tijd een werkgroep antropologie actief die de resultaten van haar bezinning in het eerste nummer van de 1989-editie van Philosophia Reformata voor het voetlicht bracht. We belichten enkele aspecten uit hetgeen in deze publikaties naar voren komt.

(ii)

De anticiperende richting van het mens-zijn
In een belangrijk artikel stelt Stafleu dat de erflaters van Dooyeweerd nog nauwelijks begonnen zijn de antropologische vruchten te plukken van diens systematiek.
 Centraal in Stafleu's verwerking van deze systematiek staat de gedachte dat het mens-zijn zich bij uitstek in de anticiperende richting voltrekt, dat wil zeggen in het vooruitgrijpen op hogere functies en uiteindelijk de geloofsfunctie. Nu is dit een gedachte die ook bij Dooyeweerd al te vinden is. Juist vanwege het ontsluitingsproces in anticiperende zin is de actstructuur zo plastisch en open. Dooyeweerd spreekt in verband met dit anticiperen over de transcenderende tijdsrichting in de orde van ontsluiting van de aspecten. Stafleu aanvaardt Dooyeweerds leer van de kosmische tijd
, maar omdat bij hem alle nadruk ligt op het transcenderen als anticiperen, lijkt hij te ontsnappen aan de transcendentale problematiek van eenheid en veelheid (zie boven).
 Het is niet overdreven te stellen dat anticipatie en retrocipatie bij Stafleu de plaats innemen van wat bij Dooyeweerd concen​tratie en divergentie heet. 


Deze benadering wordt mede begrijpelijk uit wat Stafleu over de natuurkunde zegt. Want terwijl in de natuurkunde de methodische beperking tot het fysische inclusief de retrocipaties van het fysische geweldig vruchtbaar is gebleken, lijkt ten aanzien van de mens een dergelijke benadering tot mislukken gedoemd. Met name voor de post-psy​chische functies geldt dat deze bij de mens nauwelijks in onontsloten vorm aangetroffen kunnen worden. De mens is in elk van zijn aspecten niet alleen retrociperend maar ook en juist anticiperend actief. En dat maakt de methodische beperking tot de functies en hun retrocipaties tot een onmogelijke opgave. Ook de leer van de individualiteitsstructuren is in het postpsychische slechts van beperkte waarde. Zo heeft de actstructuur geen funde​rende en ook geen kwalificerende functie. Stafleu zegt het niet met zoveel woorden, maar men kan zich afvragen of deze structuur nog wel een deelstructuur genoemd kan wor​den.


In het licht van het bovenstaande is het begrijpelijk dat Stafleu in de bespreking van het post-psychische functioneren vooral gebruik maakt van de modale analyse. Er doemt hier evenwel een moeilijkheid op. Het menselijk bestaan voltrekt zich op zo'n veelzijdige en gevarieerde wijze dat het nauwelijks mogelijk is het functioneren van de persoon zodanig te abstraheren dat een louter `modaal subject' overblijft. Niettemin laat Stafleu zien dat het mogelijk is om vanuit de modale subject - subject relaties het menselijk bestaan te doorlichten. Deze relaties hebben dus betrekking op subjectsfuncties en niet op subjecten (personen; het ik). Terecht constateert hij dat deze benadering, die met name ook het relationele karakter van het mens-zijn poogt te honoreren, voorheen nog nauwelijks beproefd is.


Wat betreft de verhouding tussen mens en dier valt op dat Stafleu ook aan het dier subjectsfuncties in het logische, linguale en sociale toeschrijft - met de restrictie dat het dier in deze functies dan toch weer vooral in retrociperende zin fungeert. Het post-psychische gedrag van dieren, tot uitdrukking komend in een zeker onderscheidings​vermogen, in primitieve symbolisering en in onderlinge omgang, staat met andere woorden geheel in het teken van het biotisch en psychisch functioneren.


Ook in het onderscheid tussen lichaam en geest gaat het volgens Stafleu primair om een dualiteit van anticiperende en retrociperende richtingen. Juist omdat de menselijke bestaanswijze zo open en plastisch is en de menselijke persoon niet kan worden geana​lyseerd als een individualiteitsstructuur met een leidende en een funderende functie, dient alle nadruk te vallen op het richtingsaspect. Het menselijk bestaan wordt gekenmerkt door het simultaan retrociperend (lichamelijk) èn anticiperend (geestelijk) gericht-zijn. Beide richtingen hebben op alle modale aspecten betrek​king.


Stafleu's accent op het anticiperen is zo sterk dat hij tendeert naar een vorm van emergentie-denken.
  Onder specifieke omstandigheden ontwikkelen bepaalde structuren zich dusdanig in anticiperende zin dat het ontstaan van nieuwe structuren (emergentie) mogelijk wordt. Dit betekent niet dat er vooraf geen wetten voor deze nieuwe structuren bestaan. Deze wetten zijn alleen niet operationeel. Het werkingsmoment in deze emergente ontwikkeling lijkt door Stafleu vooral aan de subjectszijde gezocht te worden.


Ik eindig deze paragraaf met enkele opmerkingen over het enkaptisch structuurgeheel als morfologisch (of vorm-)geheel. Net als Dengerink lijkt ook Stafleu niet veel heil te zien in deze typering.
 Deze aarzeling is begrijpelijk, maar laat een mogelijkheid die Dooyeweerds structuurtheorie biedt, nog onbeproefd.


Dooyeweerd merkt ten aanzien van structuurgehelen in het algemeen op dat deze ofwel herkenbaar zijn aan hun `objectief zinnelijke gestalte' ofwel aan hun `objectieve cultuurvorm' (vgl. 3.b). Ten aanzien van het lichaam stelt hij dat het vormgeheel tot uitdrukking komt in de `uitwendige' lichaamsstructuur. Daarmee kiest hij voor de eerste variant: het lichaam wordt als geheel herkenbaar vanwege de objectief zintuiglijke gestalte van het lichaam. Deze gedachte ligt voor de hand, maar heeft toch ook iets onbevredigends. Het bijvoeglijk naamwoord `uitwendig' suggereert immers dat het vervlochten-zijn van de deelstructuren zich primair in ruimtelijk-visuele zin manifes​teert: het ruimtelijk geproportioneerde en afgrensbare lichaam als ruimtelijk en zichtbaar knooppunt van vervlechtingen.


Ongetwijfeld speelt in de ervaring van het lichaam de ruimtelijk zichtbare afgrenzing en proportionering een belangrijke rol. Andere niet primair visuele `afgrenzingen' lijken echter niet minder belangrijk. Men denke aan de emotionele en sociale afgrenzing: men laat de een emotioneel dichterbij komen dan de ander; en in de onderlinge omgang neemt de een meer ruimte in dan de ander. Dooyeweerds accent op de uiterlijke lichaamsvorm (morfo​logie) is een te eng criterium om het geheel van de lichamelijkheid te vatten. De mens zit niet opgesloten in zijn vel. Wil men nadruk blijven leggen op het ruimtelijke dan moet ook gedacht worden aan retrocipaties op het ruimtelijke in bijvoorbeeld het psychische, het sociale en het juridische aspect; en daarnaast aan de integrerende betekenis van de innerlijke voorstelling van het eigen lichaam, het lichaamsbeeld.
 Bij patiënten met anorexia nervosa en bij sommige psychotici is deze innerlijke voorstelling sterk vertekend. Juist in de ontmoeting met deze patiënten wordt duidelijk hoe belangrijk het lichaamsbeeld is voor het emotionele beleven, de zelfwaardering en de organisatie van gedrag.


Afgezien van deze ruimtelijke analogieën kan echter ook worden gedacht aan een variatie op de tweede mogelijkheid binnen Dooyeweerds systematiek, die van de her​kenning van het lichaam - in zijn eenheid en totaliteit - als `objectieve cultuurvorm'. De mens is immers ook een historisch vormgevend wezen. Juist in zijn vormgevende activiteit, in arbeid, spel, en kunst, is de mens herkenbaar als eenheid en als geheel. We zouden hier kunnen spreken van een innerlijke vervlechting van het vormgeheel van de lichamelijkheid ‑ als complement van de uiterlijke, morfologische vervlechting. Bij mijn weten is met betrekking tot de typering van het enkaptisch structuurgeheel nog nimmer op deze mogelijkheid binnen Dooyeweerds systematiek gewezen.

(iii)

Het psychische aspect; emoties
Aansluitend bij suggesties die reeds bij Vollenhoven, Troost en van Dijk te vinden zijn, heeft Ouweneel in zijn al genoemde dissertatie voorgesteld om het psychische aspect te splitsen in een perceptief en een sensitief aspect. Het perceptieve aspect heeft betrekking op elementaire gewaarwordingen. Deze gewaarwordingen berusten op een ongereflecteerd bewustzijn van zintuiglijke prikkeling. Bepaalde instinctieve gedragingen en tendenties bij dieren kunnen volgens Ouweneel ook tot het perceptieve gerekend worden. Het sensitieve aspect betreft emoties, impulsen en driften.


Een belangrijk argument voor deze splitsing van het psychische in een perceptieve en een sensitieve modaliteit vindt Ouweneel in de opvattingen van de neurofysioloog MacLean, die stelt dat de hersenen zijn opgebouwd uit drie morfologisch en biochemisch te onderscheiden delen: hersenstam inclusief basale kernen (`reptilian brain'), limbisch systeem (`paleo-mammalian brain') en neocortex (`neo-mammalian brain'). Deze drie​voudige geleding correspondeert wonderwel met de nieuwe indeling in een perceptieve, een sensitieve en een spiritieve (of act-)structuur. Hersenstam en basale kernen zouden dan in perceptieve zin functioneren; het limbisch systeem in sensitieve zin en de neocortex in spiritieve zin.
 De term spiritief heeft betrekking op wat Dooyeweerd de actstructuur noemt. 


Een tweede argument voor de splitsing van de psychische modaliteit bestaat uit toepassing van Dooyeweerds antinomieën-kritiek op het psychische. Deze kritiek houdt in dat er ongerijmdheden ontstaan zodra bij de wetenschappelijke bestudering van een bepaald verschijnsel modale onderscheidingen niet op de juiste wijze worden gehan​teerd.
 Ouweneel stelt nu dat er ongerijmdheden ontstaan als gewaarwordingen en emoties worden herleid tot één modaliteit. Wie dat doet stuit op de moeilijkheid dat er wel gewaarwordingen zijn die geheel onafhankelijk van gevoelens en emoties ontstaan, maar omgekeerd geen gevoelens en emoties die geheel onafhankelijk van de gewaarwording tot stand komen.
 Er zouden voor het psychische dan sensitieve wetten gelden die niet van toepassing zijn op alle subjecten die binnen de psychische wetskring fungeren. Van dieren wordt immers aangenomen dat ze in de psychische wetskring fungeren. Van tal van lagere diersoorten kan men evenwel niet zeggen dat ze emoties en driften kennen, met andere woorden in sensitieve zin fungeren.


Ouweneels suggestie is aantrekkelijk en stimulerend, maar stuit toch ook op bezwaren. Allereerst is er een empirisch bezwaar. Hersenstam en basale kernen zijn vermoedelijk op zich niet voldoende om zelfs de meest primaire vorm van bewustzijn tot stand te brengen: ook voor elementaire vormen van bewustzijn geldt dat zij - in ieder geval bij de mens - corticale (hersenschors) activiteit vooronderstellen.
 Dat brengt ons op een tweede vraag, namelijk of bepaalde structuren in het brein door Ouweneel niet teveel worden vereenzelvigd met deelstructuren in de wijsgerige structuurleer. In paragraaf 3.c hebben wij benadrukt dat in Dooyeweerds visie hersenprocessen altijd vanuit het geheel van het menselijke functioneren, dat wil zeggen vanuit alle vier de deelstructuren, moeten worden bestudeerd. Elk onderdeel van het lichaam functioneert gelijkelijk in alle deelstructuren. Ouweneel lijkt de verschillende lagen in het brein te veel te identificeren met het functioneren van een bepaalde deelstructuur.


Deze bezwaren nemen niet weg dat er inderdaad een verschil is tussen perceptie zonder meer en primaire affectieve waardering. Het is evenwel de vraag of dit verschil groot genoeg is om het bestaan van een aparte perceptieve wetskring te postuleren. Men zou de oplossing ook in een andere richting kunnen zoeken, door bijvoorbeeld aan te nemen dat èn perceptie èn affectieve waardering zelf weer onderworpen zijn aan een achterliggend kwalificerend proces. Men zou hier kunnen denken aan het gegeven dat het dier minder star aan zijn omgeving is gebonden dan de plant en dat voor de handhaving in en adaptatie aan een veranderende Umwelt allerlei aangeboren gedragsresponsen over een zekere variabiliteit dienen te beschikken. Leerprocessen spelen een belangrijke rol bij het benutten van deze variabiliteit, ook bij de laagste diersoorten.
 Het verschil tussen signalering (perceptief) en prereflexieve waardering (sensitief) valt hier weg, omdat in de bewerking van allerlei signalen niet zozeer de complexiteit van het bewustzijn van belang is, als wel de complexiteit van het (niet-bewuste) proces van informatieverwerking. Kenmerkend voor het dier is dat het leert, en wel omdat het in staat is aan allerlei signalen uit de omgeving een waarde voor de zelfhandhaving en overleving toe te kennen. Leerprocessen bepalen, al naar gelang de `sensitieve waarde' van het signaal (denk aan signalen voor gevaar en veiligheid), of een bepaald gedragsrepertoire wordt versterkt of geremd.
 Geheugenprocessen spelen in deze `waarde-toekenning' een grote rol.


Tot slot van deze paragraaf wil ik nog kort stil staan bij de discussie over emoties. Dooyeweerd stelt, zoals we reeds zagen, in Stelling XI dat de enkaptische opbouw van het lichaam met zich mee brengt dat


".. naarmate de hoogste structuur tijdelijk in haar leidende rol in het structuur​geheel buiten werking treedt, de lagere zich in haar eigenwettelijkheid ook naar buiten zullen openbaren (vgl. b.v. de tijdelijke overheersing van de instinctieve levensdriften bij tijdelijke terzijdestelling van alle redelijke overlegging)".

Dooyeweerd wekt hier volgens Dengerink de indruk dat het gevoelsleven "van nature chaotisch is, en door de rede (!) in het spoor moet worden gehouden".
 Zeker is dat Dooyeweerd de term `binding' (enkaptische binding) hier wel heel letterlijk neemt. Zelf heb ik laten zien dat het binnen de systematiek van Dooyeweerd mogelijk is om meer nuance aan te brengen, en wel door emoties, naar hun structuur, in drieërlei zin op te vatten, namelijk

(a) 
als in eigenwettelijkheid naar buiten tredende deelstructuur (zie de juist geciteerde Stelling XI); het betreft hier grenssituaties (de woede-uitbarsting);

(b)
als intentioneel binnen de acten geobjectiveerde deelstructuur; men denke aan de situatie dat de aandacht op een bepaalde emotionele reactie wordt gericht (je realiseert je dat je boos bent); en 

(c)
als in de acten opgenomen en ontsloten deelstructuur; men denke aan de affectieve kleur waarmee allerlei activiteiten gepaard gaan (boos de afwas doen).

Toch klinkt in alle drie deze varianten onvoldoende door dat emoties primair een prereflexief signalerende en oriënterende functie hebben en dat dit signaleren en oriënteren niet alleen iets zegt over het gesignaleerde (het object van emoties), maar ook en vooral over degene die geëmotioneerd raakt. Emoties hebben met andere woorden te maken met de ik-zelf verhouding. Deze laatste dient te worden opgevat als een verhouding tussen het ik in centrale zin en aspecten van de lichaamsstructuur. Emoties duiden op subtiele, aanvankelijk vaak prereflexieve positie-verschuivingen in de ik-zelf verhouding. Men wordt ongemerkt rood (de positie-verschuiving) en realiseert zich pas daarna dat men zich voor iets schaamt (zie boven, punt b). Het rood worden is niet slechts `een naar buiten tredende' `animale' deelstructuur (zie punt a). Als men hier al van een `animale' reactie zou willen spreken, dan toch met dien verstande dat deze reactie als zodanig (en niet pas secundair) iets zegt over de persoon die rood wordt. Juist de lichamelijke manifestaties van emoties zijn voluit persoonlijk.


Aan deze noties kan recht worden gedaan door uit te gaan van een meerlagigheid in het actleven: affectieve oriëntatie als prereflexieve uitdrukking van hoe ik mij tot mijzelf en tot de wereld verhoud.

(iv)

Lagen in het actleven: disposities en ethos
De gedachte dat er in het actleven sprake is van meerlagigheid, komt ook bij andere auteurs naar voren, en zeer expliciet bij Troost. Bij zijn opvattingen zullen we tot slot stil staan.
 Troosts primaire interesse betreft de wijsgerige ethiek. Deze vat hij op als praxeologie, dat wil zeggen als wijsbegeerte van het menselijk handelen, in zoverre dit handelen wordt bepaald door het ethos, door disposities (neigingen die bepaald worden door temperament en karakter) en door principes die aan `normatieve situatie-structuren' ten grondslag liggen. Deze praxeologie dient volgens Troost scherp te worden onder​scheiden van de ethiek, die de vakwetenschap is die de eigen aard en plaats van het morele aspect van de liefde in het geheel van de werkelijkheid bestudeert. Onze belang​stelling gaat uiteraard uit naar de eerste twee aandachtsgebieden van de praxeologie, het ethos en de disposities.


Dooyeweerd onderscheidde tussen de ziel (of hart) en de acten. De 28e Stelling spreekt daarnaast van karakter, temperament en disposities:


"Het karakter is als zodanig van typisch normatieve geaardheid. In het karakter is echter enkaptisch gebonden het psychisch gekwalificeerde temperament. 



In het temperament zijn weder enkaptisch gebonden de typisch biotisch gekwalificeerde dispositie (vooral die van sexe) en de typisch fysisch gekwalifi​ceerde disposities (de bewegingsdisposities in het `tempo' van de persoon)."

Bij Troost vinden we een nadere uitwerking van deze gedachten, waarbij met name de onderscheiding van het ethos ten opzichte van Dooyeweerd nieuw is. Onder ethos verstaat Troost een dieptelaag in het actleven, feitelijk de diepste laag, de eerste cirkel rond het centrum, c.q. het hart. Het ethos duidt op een fundamentele motiverende kracht in de persoonlijkheid; een basale, constant werkzame en integrerende laag die alle verlangens en strevingen richt en ordent. Het ethos heeft bovendien een gemeenschaps-karakter. Zo kunnen we ook van culturen zeggen dat ze bepaald worden door een ethos. Termen als mentaliteit en houding reiken hier niet diep genoeg, volgens Troost. Het ethos duidt op de religieus-ethische motivering van alle menselijk doen en laten. Naar zijn inhoud komt het ethos tot uitdrukking in een bepaalde levensvisie.
 


Disposities vormen ook bij Troost het knooppunt van vervlechting met de andere lichaamsstructuren. Zij staan, om een ruimtelijke metafoor te gebruiken, tussen het ethos en de acten in en vormen een dieptelaag (of -fase) in het actleven. Kenmerkend voor disposities is dat zij niet gebonden zijn aan één bepaalde modale kwalificatie. Zo kan een deugd als moed zich zowel in de onderlinge omgang (vertoon van lef), als in esthetische (artistieke durf) en religieuze zin (geloofsmoed) manifesteren. Troost trekt hier een parallel met de rol die de intuïtie speelt in het proces van kennisverwerving. Dooyeweerd had de intuïtie een `intermodale dieptelaag' in het kennen genoemd - intermodaal omdat in de intuïtie iets beleefd wordt van de alzijdige zinsamenhang van de werkelijkheid. Voor disposities geldt iets dergelijks. Ze kunnen niet worden geanalyseerd aan de hand van een "slechts begripsmatige vlechtmat van anti- en retrocipaties". Ze zijn verankerd in een dieptelaag in het actleven waarin de modaliteiten "elkaar weer naderen en onderling doordringen".

5.

Besluit
Als uit het voorgaande iets duidelijk moge zijn geworden dan is het dat de reformatorisch wijsgerige antropologie haar vitaliteit en spankracht ontleent aan de ingespannen poging om structuur en dynamiek samen-te-denken. We hebben daarop dan ook nadruk gelegd en zijn - met pijn in het hart ‑ voorbijgegaan aan de confrontatie met denkers als Heidegger, Sartre, Bergson, Ricoeur, Gadamer en Buber ‑ om slechts enkelen te noemen. Met name het werk van Zuidema, van der Hoeven en Klapwijk bleef daardoor onderbelicht.


Veel werk ligt nog te wachten - wat betreft de structuurtheorie de bezinning op thema's als identiteit en de ik-zelfrelatie en daarnaast de verwerking van tal van vakweten​schappelijke bevindingen, met name op het gebied van de (moleculaire) biologie en de neurowetenschappen; en wat betreft de dynamiek de confrontatie met de leegte en zinloosheid in het werk van denkers in het voetspoor van Nietzsche.
 Ook de ontmoeting met Joodse denkers als Heschel en Levinas en met het christelijk wijsgerig denken in Noord-Amerika is nog nauwelijks begonnen. 


De toekomst van de reformatorisch wijsgerige antropologie ligt niet in de vak​filosofische specialisatie, hoe noodzakelijk op zich ook, noch in een impressionistische levensbeschouwelijkheid, hoe groot op zich het belang van levensbeschouwing ook is, maar in de concentratie op de intrinsieke samenhang van structurele analyse en religieuze verantwoording.
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39. Zo dient de wetenschapper die onderzoek doet naar de neuro-hormonale regulatie van de stemming, zich af te vragen of dit onderzoek zich vooral beweegt op het terrein van de biotische deelstructuur, bijvoorbeeld als het gaat om moleculair-biologisch onderzoek naar receptorveranderingen; of om onderzoek op het terrein van de psychische deelstructuur, bijvoorbeeld als het gaat om verschillende typen van stemmingsverandering gegeven een bepaalde (farmacologische) manipulatie op receptorniveau. In het eerste geval komt de stemmingsregulatie (anticiperend) in beeld als psychische objectsfunctie binnen de biotische deelstructuur. In het laatste geval gaat het om een biotische subjectsfunctie binnen de psychische deelstructuur. Het probleem in dergelijk onderzoek is vaak dat beide perspectieven elkaar afwisselen, hetgeen gemakkelijk leidt tot kortsluitingen, bijvoorbeeld het causaal toeschrijven van stemmingsveranderingen aan neuro-hormonaal processen. Vanuit Dooyeweerds systematiek gaat het hier om een dubbele kortsluiting: modaal en entitair. Het principe van de (modale) soevereiniteit in eigen kring laat geen causaliteit tussen functie-modi toe (wel samenhang). De idee van de funderende enkapsis laat geen causaliteit tussen de deelstructuren toe (wel samenhang en integratie binnen een structuurgeheel). Vgl. ook G. Glas, Concepten van angst en angststoornissen. Een psychiatrische en vakfilosofische studie, Lisse/Amsterdam: Swets & Zeitlinger, 1991, hoofdstuk 6.
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64. Vgl. K.J. Popma, `Het onaantastbare in ons', p. 304.

65. K.J. Popma, `Ouderdom en ouder worden', in: Wijsbegeerte en anthropologie, p. 265-289 (citaat p. 288).

66. K.J. Popma, `Het ontaantastbare in ons', p. 308-309. Vgl. ook Levensbeschouwing, V, p. 78 e.v.

67. Overigens valt hier ook te wijzen op het werk van G.K. Schoep en W.K. van Dijk over de neurose; vgl. G.K. Schoep, `Neurose en religie', in: Phil. Ref. 13 (1948), p. 168-186; W.K. van Dijk, `Neurosis and religion', in: Philosophy and Christianity. Philosophical Essays dedicated to Professor Dr. Herman Dooyeweerd, Kampen/Amsterdam: Kok/North Holland Publ. Comp., 1965, p. 367-376.

68. H.G. Geertsema, `Transcendentale openheid', in: Phil. Ref. 35 (1970), p. 25-56, p. 132-155. De betreffende vraag wordt op p. 47 gesteld.

69. Geertsema, `Transcendentale openheid', p. 48.

70. Vgl. bijvoorbeeld ook de volgende uitspraak in NC I, p. 55: "He [God, G.G.] has expressed His image in man by concentrating its entire temporal existence in the radical religious unity of an ego in which the totality of meaning of the temporal cosmos was to be focused upon its Origin".
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82. Vgl. J.W. Cooper, Body, Soul, and Life Everlasting, p. 253.

83. Vgl. J.W. Cooper, Body, Soul, and Life Everlasting, p. 214. Men zou de afwijzing van de extinctie-gedachte overigens ook op het lichaam kunnen betrekken. Het lichaam wordt door Paulus een zaad genoemd dat in de akker gezaaid wordt om opgewekt te worden op de jongste dag (1 Korinthiërs 15: 35-49). Deze bijbelse gedachte is naar mijn indruk tot nu toe te weinig in de christelijke antropologie verdisconteerd. De afwijzing van de extinctie-gedachte kan dan overigens niet meer als een argument voor een dualisme van lichaam en ziel worden gebruikt.

84. Men kan zich afvragen of dit aan de dood onderworpen zijn van de ziel niet ook een element van discontinuïteit impliceert. Bij Cooper valt alle nadruk op het continue, persoonlijke voortbestaan van de ziel. De dood wordt in de bijbel evenwel een afsterving van de zonden genoemd en dat impliceert toch ook een diepgaande verandering. De persoonlijke identiteit blijft in de dood wel bewaard, ik blijf mij-zelf, maar ik word tegelijk heel anders dan voor mijn dood. 

85. Vgl. J.W. Cooper, Body, Soul, and Life Everlasting, p. 215-217.

86. Cooper gaat ook in op aanwijzingen in het bijbelse spreken dat personen met een zichtbare vorm van lichamelijkheid voortbestaan: denk aan de verschijningen van Samuël, Mozes en Elia. Hij tendeert hier met allerlei slagen om de arm naar de opvatting dat het hier gaat om een zichtbare manifestatie van energie die wellicht te vergelijken is met wat in het spiritisme (en antroposofie) bekend staat als het etherlichaam (Body, Soul, and Life Everlasting, p. 221). Popma die ook sterk nadruk legt op het in-de-tijd voortbestaan van de ziel na de dood is hier voorzichtiger, maar spreekt toch ook van een voortbestaan van de tijdelijke functiemantel in een andere, ons niet-bekende vorm. Terwijl bij Cooper deze gedachte juist als een argument ten gunste van het dualisme dient (vanwege het verschil tussen dit energielichaam en het gewone aardse lichaam), fungeert bij Popma de gedachte van het voortbestaan van de functie-mantel juist als anti-dualistisch argument.

87. Juist met betrekking tot dit `voor èn na de dood' kunnen vragen worden gesteld. Want is het zo dat de ziel onveranderd uit het stervensproces te voorschijn komt? Boven merkten wij al op dat dit alleen al vanwege het niet-meer-kunnen-zondigen na de dood onwaarschijnlijk is. Naast continuïteit is er discontinuïteit. De vraag is of deze discontinuïteit niet zover gaat dat ze de identiteit van de ziel als niet-materiële substantie bedreigt. Cooper wil zover niet gaan omdat hij persoonlijke identiteit lijkt te vereenzelvigen met het bestaan van de ziel. Bij die vereenzelviging kunnen echter vraagtekens worden geplaatst, niet alleen omdat zo het persoonlijke karakter van de lichamelijkheid een probleem wordt (de personificatie van het lichaam is dan van secundaire aard omdat ze eerst tot stand komt in de vermenging van het lichamelijke en geestelijke); ze is ook kwestieus omdat het persoon-zijn van de mens ten diepste een geheim is en blijft - een geheim dat zich niet laat identificeren met wat voor substantie dan ook.

88. In de betreffende passage citeert Cooper Dooyeweerd via de engelse vertaling van G.C. Berkouwer's De mens het beeld Gods. Berkouwer, op zijn beurt, citeerde Dooyeweerds artikel over het tijdsprobleem uit 1940, waar inderdaad te lezen valt dat de ziel van de mens "naar het getuigenis van de Schrift door den tijdelijken dood niet getroffen wordt, maar ook na de aflegging van het `lichaam', d.i. van heel den tijdelijken in individualiteits-structuur besloten bestaansvorm, blijft voortbestaan" (H. Dooyeweerd, `Het tijdsprobleen in de wijsbegeerte der wetsidee', p. 181). De betreffende vertaling is evenwel evident onjuist! De vertalers van Berkouwers boek maakten van de betreffende passage: "The soul, Scripture shows, is not affected by temporal death, but after the end of the body (i.e. of all the temporal aspects of man), it continues as a form of existence with an individuality structure" (aangehaald via J.W. Cooper, Body, Soul, And Life Everlasting, p. 251; de Nederlandse tekst citeert Dooyeweerd correct; vgl. G.C. Berkouwer, De mens het beeld Gods, p. 285, noot 148). De term individualiteitsstructuur heeft bij Dooyeweerd betrekking op het lichaam, de vertalers betrekken haar ten onrechte op de ziel. Wellicht heeft dit Cooper's misverstand ten aanzien van Dooyeweerd in de hand gewerkt.

89. In Coopers interpretatie van Dooyeweerd kunnen nog twee onjuistheden worden gesignaleerd. Zo zegt hij dat Dooyeweerds "notion of the ego allows the supratemporal to shape the temporal but not the reverse" (Body, Soul, And Life Everlasting, p. 250). Dooyeweerd sprak echter zowel van divergentie als concentratie. Ook stelt hij dat bij Dooyeweerd de grondrichtingen van denken, verbeelden en willen geworteld zijn in het hart en niet in de tijdelijke actstructuur. De betreffende passage handelt over het functioneren van de ziel na de dood. Cooper vindt in deze verworteling van de grondrichtingen in het hart een argument om te stellen dat de grondrichtingen ook buiten de aardse (d.w.z. tijdelijke) modi kunnen fungeren. Nog los van het feit dat bij Dooyeweerd ook het boventijdelijke tot de creatuurlijke (aardse) orde hoort, wordt hier voorbijgegaan aan het feit dat Dooyeweerd de idee van een onlichamelijk persoonscentrum juist scherp afwees: acten en grondrichtingen zijn niet denkbaar zonder de inschakeling van de tijdelijke functie-mantel, c.q. de actstructuur.

90. Deze vraag wordt ook gesteld door A.Th. Brüggeman-Krijff, `Tijd als omsluiting, tijd als ontsluiting I', noot 81.

91. Met name J.R. Wiskerke heeft hierop gewezen in zijn reeds geciteerde De strijd om de sleutel der kennis en vooral in Léven tussen sterven en opstanding, Goes: Oosterbaan & Le Cointre, 1963; vgl. in dit laatste werk hoofdstuk 12, o.a. p. 224.

92. De bijdragen aan dit congres werden uiteindelijk in 1992 en 1993 gepubliceerd in Philosophia Reformata.

93. M.D. Stafleu, `On being human in the cosmos', in: Phil. Ref. 56 (1991), p. 101-131.

94. Vgl. hiertoe ook M.D. Stafleu, `Some problems of time - some facts of life', in: Phil. Ref. 51 (1986), p. 67-82.

95. Vgl. M.D. Stafleu, `On being human in the cosmos, p. 130: "It would be utterly wrong to relate the religious character of humanity exclusively to questions of destiny, unity and origin." De religieuze aard van de mens is gegeven met diens plaats binnen de kosmos, in de normatieve positionering ten opzichte van het planten- en dierenrijk en ten opzichte van de cultuurgeschiedenis.

96. Overigens vermeerdert Stafleu het aantal deelstructuren met twee, omdat hij ook van een ruimtelijke en een kinematische deelstructuur wil weten. De argumentatie hiervoor vindt men elders in zijn werk; vgl. M.D. Stafleu, `Spatial things and kinematic events', in: Phil. Ref. 50 (1985), p. 9-20; en M.D. Stafleu, De verborgen structuur, Amsterdam: Buijten & Schipperheijn, 1989, hoofdstuk 3-5. Hij vult Dooyeweerd bovendien aan door ten aanzien van de vervlechting van de deelstructuren nog weer nader te onderscheiden tussen de verschillende mogelijke funderende functies. Zo valt de kinematische deelstructuur in twee deelstructuren uiteen, namelijk in een deelstructuur met een numerieke en een deelstructuur met een ruimtelijke funderingsfunctie; de fysische deelstructuur bestaat aldus uit drie deelstructuren, de biotische uit vier en de psychische uit vijf. Samen met de ene ruimtelijke structuur betekent dit, opgeteld, 15 deelstructuren. Stafleu gaat hier voorbij aan de figuur van de funderende enkapsis: bij Dooyeweerd is het de onderliggende deelstructuur als individualiteitsstructuur - en niet een funderende modaliteit - die als fundering voor hogere deelstructuren dient. Vgl. NC III, p. 653-661; en: W.J. Ouweneel, De leer van de mens, p. 191.

97. Onder emergentie wordt verstaan dat in de loop van de evolutie zich spontaan structuren ontwikkelen die conceptueel of ontisch van een kwalitatief andere orde zijn vergeleken met bestaande structuren. Binnen de continuïteit van het evolutie-proces ontstaat dus iets nieuws. Stafleu is geen evolutionist in de zin dat de evolutieleer voor hem een levensbeschouwing is, wel is hij aanhanger van de evolutietheorie. De reformatorische wijsbegeerte heeft zich zijns inziens veel te weinig systematisch-wijsgerig met de vraagstukken van de evolutie bezig gehouden. Evolutie wordt volgens Stafleu ten onrechte vaak zo verstaan dat de emergentie van nieuwe, bijvoorbeeld biotische structuren geheel kan worden verklaard met behulp van de wetten voor de bestaande structuren, fysisch-chemische wetten met andere woorden. In een dergelijke benadering staat de onherleidbaarheid van de modale aspecten (het klassieke bezwaar van reformatorisch-wijsgerige zijde) op het spel. Dit probleem verwijnt echter als sneeuw voor de zon als wet en subjecte uit elkaar worden gehouden. De wetten voor de nieuwe structuren zijn niet zelf het product van de evolutie, maar worden, wanneer de situatie daarvoor rijp is, operationeel, aldus Stafleu.

98. Vgl. M.D. Stafleu, `On being human in the cosmos', p. 127.

99. Vgl. J.D. Dengerink, De zin van de werkelijkheid. Een wijsgerige benadering, Amsterdam: VU-Uitgeverij, 1986, p. 256 e.v., p. 333, p. 339.

100. Vgl. G. Glas, `Lichaam, lichaamsbeeld en lichaamsideaal', in: Beweging 59 (1995), p. 80-83.

101. Vgl. W.J. Ouweneel, De leer van de mens, p. 104.

102. Een bekend voorbeeld is één van de paradoxen van Zeno, de Eleaat, die betoogde dat Achilles de schildpad nooit kan inhalen wanneer de schildpad een voorsprong gegund wordt. Immers wanneer Achilles de afstand heeft afgelegd die de schildpad op tijdstip 0 als voorsprong heeft, is de schildpad al weer verder, en als Achilles ook deze afstand heeft afgelegd, is de schildpad al weer verder, enzovoort. De paradox lost op zodra men inziet dat de ruimtelijke analyse (in afstanden) niet toereikend is voor de bestudering van het verschijnsel snelheid. Snelheid is een kinematische categorie. Wanneer het ruimtelijke aspect niet wordt betrokken op het tijdsaspect (zoals gebeurt in het kinematische aspect) is snelheidsverschil een onbegrijpelijk fenomeen.

103. Vgl. W.J. Ouweneel, De leer van de mens, p. 115.

104. Bij mensen in een vegetatieve toestand zijn de hersenschors en belangrijke delen van het limbische systeem uitgeschakeld. Hersenstam (en basale kernen) zijn evenwel intact. Deze patiënten zijn permanent in coma, hebben derhalve geen bewustzijn, maar kunnen meestal wel zonder mechanische hulp ademhalen en ook slikken. Deze coma-patiënten hebben met andere woorden een intact `reptilian brain' maar fungeren niet in perceptieve zin.

105. T.J. Carew, E.T. Walters & E.R. Kandel, `Associative learning in Aplysia: cellular correlates supporting a conditioned fear hypothesis', in: Science 211 (1981), p. 501-504. 
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E.R. Kandel & R.D. Hawkins, `The biological basis of learning and individuality', Scientific American 267(3) (1992), p. 79-86.

106. Zo is de laatste decennia gebleken dat de zogenaamde oriëntatiereactie sterk onder invloed staat van deze `sensitief' bepaalde leerprocessen. Contra W.J. Ouweneel, De leer van de mens, p. 108-109.

107. J.D. Dengerink, De zin van de werkelijkheid, p. 333. Dengerink ziet in de leer van het enkaptisch structuurgeheel nog teveel resten van de oude aristotelische hiërarchie van functies.

108. Vgl. G. Glas, `Emotie als struktuurprobleem. Een onderzoek aan de hand van Dooyeweerds leer van het enkaptisch struktuurgeheel', in: Phil. Ref. 54 (1989), p. 29-43.

109. A. Troost, The Christian Ethos - A Philosophical Survey, Bloemfontein: Patmos, 1983; idem, `Disposities. Moment uit een reformatorische-antropologische karakterleer en deugdentheorie', in: Phil. Ref. 51 (1986), p. 45-66; idem, `Toward a Reformational philosophical theory of action', in: Phil. Ref. 58 (1993), p. 221-236.

110. A. Troost, The Christian Ethos, p. 108-113.

111. A. Troost, `Moment uit een reformatorisch-antropologische karakterleer en deugdentheorie', p. 64. Vanwege dit ontsnappen aan een nauwkeurige modale kwalificatie meent Troost dat op disposities slechts zicht te krijgen valt in een idee-matig verstaan, in een idee-matig "onderweg zijn" in de transcendentale tijdsrichting. Deze stellingname roept een in reformatorisch-wijsgerige kringen oud en op het eerste gezicht louter theoretisch probleem op, namelijk of de modaliteiten tot in het hart `doorlopen'. Men zou Troosts opvattingen bijvoorbeeld zo kunnen parafraseren dat bij hem het hart toch vooral `onder' of `achter' de actstructuur moet worden gezocht en dat de disposities - ten opzichte van deze verticale as - op horizontale wijze de `vlechtmat' vormen waarin de lagere deelstructuren met de actstructuur zijn vervlochten. De integratie van de lagere structuren zou dan niet door een directe relatie met het hart, maar via de disposities in de actstructuur plaats vinden. Een dergelijke uitleg - die in nuce reeds bij Dooyeweerd te vinden is ‑ zou in ieder geval tot een aanzienlijk genuanceerder beeld van de `binding' en het `vrijkomen' van deelstructuren leiden. Als ik Troost goed versta, dan zou hij deze interpretatie ten aanzien van de deelstructuren toelaten, maar ten aanzien van de modaliteiten niet. Zijn voorzichtigheid ten aanzien van het doorlopen van de modaliteiten `tot in' het hart is van kentheoretische aard: de kosmologische concentratie van de modale functies in het hart is een transcendentaal idee; we zien hoogstens stippellijnen (het idee-matig onderweg zijn in de transcendentale tijdsrichting), maar we mogen daar geen lijnen van maken.

112. Vgl. voor een aanzet G. Glas, Ontheemd-zijn, contingentie en zin. Over de mogelijkheid de oorsprongsloosheid te denken, Leiden: Rijksuniversiteit Leiden, 1993 (oratie).
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� Causale reductie wordt onderscheiden door Murphy van ontologische, theoretische (epistemische) en semantische. Het gaat niet om oorzakelijkheid tussen de niveaus, maar om de vraag of causale relaties op het ene niveau bepalend zijn voor causale relaties op het andere niveau. 
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