De wraak van de christelijke bezinners

Namens ForumC, centrum voor geloof, wetenschap en samenleving mocht ik een woord doen. Maar ik voelde de bui al hangen. 

Na de opening van de voorzitter, Maarten Verkerk en voor de hoofdlezing, zou mijn onkunde wel erg opvallen. Vandaar dat ik heb gevraagd om een gesproken column te mogen doen. Het voordeel van een columnist is dat hij over alle onderwerpen waar het geen verstand van heeft toch iets mag roepen. En dat alle domme uitspraken gezien worden als iets met een dubbele bodem of een doordenkertje. 

In deze column heb ik het over christelijke bezinners. Dat kunnen filosofen zijn, maar ook mensen als mezelf of u die bij Lindeboom of ForumC reflecteren op geloof, samenleving en wetenschap. 

De vergelijking drong zich snel aan mij op bij het nadenken over nano. Christelijke bezinners zijn net vrouwen. Van iets heel kleins een heel groot probleem maken. 
Mijn ervaring met die beide subeenheden van de mensheid deed me even achter de oren krabben over nano. Is er wel echt iets aan de hand? 

Ik kan met niet helemaal aan de indruk onttrekken dat de bezinners nano aangrijpen om fouten van hen uit het verleden goed te willen maken. 

Kijk naar de afgelopen decennia, neem biotechnologie en medische ontwikkelingen als prenatale screening en gentherapie. Telkens kwamen ethische discussies op gang terwijl de techniek al jaren bestond, flink was doorontwikkeld en soms al in de praktijk was gebracht. Commissies ter toetsing – zo die er al zijn – worden met name bevolkt door experts uit die vakgebieden zelf en het kost grote moeite voor ethici of filosofen  om daarin een plek te bemachtigen.

En op een mooie dag, waren er ineen nieuwe kansen voor de bezinners. Nano was geschapen. Als een bokken op de haverkist zo sprongen de christelijke bezinners  er boven op om niet weer te laat te zijn. Utopias en doemscenario’s werden voorgespiegeld om het belang van reflectie te benadrukken. Na El Nino bedreigde nu El Nano de wereld. 

Maar, beste bezinners. Ik moet u teleurstellen. Helaas, helaas we zijn weer te laat. De haverkist is al bijna leeg. Nano bestaat ook al een tijdje en we hobbelen er weer vrolijk of bedrukt achteraan. En zal ik wat verklappen, we zullen altijd te laat zijn. 
En dat is ook volstrekt logisch. Een bepaalde techniek krijgt pas een naam als het al flink ontwikkeld is. En een naam wordt alleen bedacht om er geld van fondsen als het NWO van te krijgen om verder onderzoek te doen. Bezinnners vormen dan alleen maar een bedreiging voor de voortgang van het onderzoek. Christelijke bezinners zijn een soort tegendoelpunt in blessuretiijd. We zijn niet alleen altijd te laat, we zijn ook nog ongewenst. 

Maar voordat alle bezoldigde bezinners nu een WW gaan aanvragen: er is hoop. Er zijn namelijk twee copingsmechanismen om niet te laat te zijn.

De eerste is om zelf een nieuwe term te bedenken, alleen dan loop je voorop. Luuk van Middelaar met zijn politicide, Roel Kuiper met moreel kapitaal. Mooie pogingen. 

De tweede is om te stellen dat er niets nieuws onder zon is. De mensheid heeft immers nooit anders gedaan dan allerlei technieken verzinnen om dit leven aangenamer te maken. Het adagium van ‘niets nieuws onder zon’ lijkt me niet alleen christelijk, maar ook tamelijk reëel.
Laten we eens een gedachte-experiment doen. Neem bijvoorbeeld de boeken van Egbert Schuurman over biotechnologie. Wat zou er gebeuren als we met de functie ctrl f ‘zoeken en vervangen’ alle termen biotechnologie zouden vervangen door nano? Zouden we er een nieuw kaftje omheen kunnen doen en het boek als actueel in de winkel leggen? 
Dat niets nieuws onder de zon brengt mij bij de titel van deze middag. ‘Kan de schepping beter’. Dat is geen nieuwe vraag. Maar wel een tammelijk onzinnige vraag.

Nee, de schepping kan niet beter. Dat is het klassieke christelijke antwoord. De schepping kan niet beter, na de zondeval kunnen we hoogstens de negatieve gevolgen daarvan nog wat inperken.

Het is denk ik ook niet toevallig dat de titel van dit congres hoort bij een congres over nanotechnologie. Niemand bedenkt een dergelijke titel bij een congres over wapenhandel en zelfs niet bij eentje over het klimaat,  ontwikkelingssamenwerking of politiek. Zelfs bij een congres over de toekomst van de politiek zal dat niet gauw gebeuren.
De meeste mensen hebben gelukkig ingezien dat een utopia niet haalbaar is en dat een streven ernaar schadelijk kan zijn. Maar nu we het communisme en andere grote ideologieën hebben losgelaten, moeten we ook niet zo onverstandig zijn om utopia te verwachten van allerlei technieken. 
Als we met grote verhalen de schepping niet beter kunnen maken, dan zeker niet met kleine techniekjes.
