Het gedrag van een kikker die om een steen

heen loopt om een viieg te vangen, kan wor-
den verklaard louter op basis van elkaar tegen-
werkende reflexen. Het gedrag van een mens

A De geast uif de .:2

Het is 23 mei (957 Kenneth
Parks heeft cen zware dag ach-
ter de rug. Hij zit in gelinood,
en is zonder werk. Hij slaapt al
weken niet meer dan twee of
drie our per nacht Uitgereld
hang: hif op de bank en kijkt
naar ¢en aflevering van Safur-
day Nighi Live op de tv. Het kan hem niet erg boeien en al
snel sukkeht hij in slaap.

Als hij wakker scheiks, stazat hij in de woonkamer van zijn
schoonouders. Yoor hem ligt zijn schoenvader te happen
naar adem. lets verderop ligt zifn schoonmoeder levenlaos
in een grote plas bloed. Verward kijkt Parks in het rond. Tot
hij zich realiseert dat ook hij ender het bloed zit En in zijn
handen heeft hif een groot keukenmes, waar rode vioeistof
vanaf druipt.

Wat is er gebeurd? Ergens dic nacht is Ken Parks van zijn
bank voor de tv opgestaan en het huis vitgewandeld. Hij ls in
zifn auto gestapt, heeft de 23 kilometer naar het huis van zijn
schoonouders afgelegd, en daar aangekomen is hij wrijwel
meteen begonnen zijn schoonmoeder te bewerken met een
woorhanden keukenmes. Zij sterfi ter plekke. Zijn schoonva-
der overleeft het incident ternauwernood.

Een Parks ziet geen reden iets te ontkennen. Het bewijs
is ooweerlegbaar: zijn auto voor de deurs, het bloed op =ijn
handen, de getuigenis van zijn scheonvader. Maar er is én
probleem: Ken Parks kan zich van dit alles niets herinneren,
In zijn geheugen is het helemaal zwart” tussen het zien van
de aflevering van Sefrday Might Live en bet wakker worden
tussen zijn geslachte schoonouders. Hoezeer hij ook probeert
io zijo herinnering te graven naar wat er die nache gebeurd
moet zijn, er verschijnt helemaal niets voor zijn geestesoog.
Hij heelt namelijk alles gedaan terwijl hij slaapwandekde.

De advocaten van Parks grijpen dit gegeven aan en zetten
een heroische verdediging op. Een slaapexpert doet BEG-rme-
tingen en stelt vast dat Parks inderdaad aan slaapwandelen
{fjdt. Bovendien weet hij aannemelijk te maken dat Parks juist
die nacht slaapwandelde: dat komt vaker vooc i periodes
van stress. Verder legt hij uit dat slaapwandelen gebeust in
de diepste stadia van de slaap, wanneer iemand nauwelijks
te wekken is, Een slaapwandelaar is zo bewusteloos aks een
gezond (en levend) iemand maar kan zijn. Kortom, de hele
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Hoewel het stimulusresponsrepertoire van de
mens riJker is dan dat van de kikker, s het - zo
betoogt Victor Lamme in onderstaande bijdra-
ge - niet essentieel anders.

lijkt eindeloos wveel
complexer. Een mens
riet niet elk bewe-
gend viek]e aan voor
een hapje voedsel

Victor AF. Lapoe

gebeunenis van die nacht is
een aaneenschakeling van on-
vrijwiilige, automatische han-
delingen: geweest, zonder be-
Wuste aansturing van de zijde
van Parks. En daarom diende
hij te worden vrijgesproken. En
dat werd hij ook

Zo diep zijn begrippen als bewustzijo, vefjwillig handelen,
imtentie en vrije wil blijkbaar verankerd in onze maatschappij
en ons denken aver de mens. Dat zijn de eigenschappen die
van ons een echt mens maken, en die min of meer tegenover
het onbewuste, instincten, automatismen en reflexen stzan.
Deze begrippen doemen in alle facetien van ons leven op.
Het voorbeeld van de moordende Parks is nogal dramatisch.
Maar het begint eigenlijfk al als we nog kinderen zijn. Het
wordt ons met de paplepel ingegoten dat het allemaal niet zo
erg is als ‘we het nict expres” deden.

Maar wat is nou precies het verschil mssen bewust en
onbewust handelen? In het geval Parks lijkt het moeilijk een
scheidslijn te trekken. Een auto besturen kan blifkbaar zon-
der bewustzijn. Toch vereist dat het verwerken van ingewik-
kelde sensodsche informatie, en het uitvoeren van oomplexe
handelingen. Het brein van Parks stond dus niet ‘uit’ Waar-
om vinden we hem dan toch onschuldig? Omdar niet de &ch-
te Parks de moorden heeft gepleegd? Zit er soms een apan
‘mannetje’ in hem, waarover hij geen controle heeft, waar-
voour hij geen verantwoordelijkheid draagt? Waar in het brein
zit dat tweede mannetje? En waar zit dan de echte Parks?
uﬁﬁmﬂgémﬁnaﬁaﬁﬂaﬁgoﬁg%%ﬂﬁ
van Parks de jury een rad voor ogen pedraaid? Houden we
onszelf niet allemaal voor de gek? Laten we eens kijken wat
de hersenwetenschap hierover te zeggen heeft.

Een slaaf van de omgeving

In 1921 onderzoekt de Franse neurofoog Francols Lhenmitte
een aanta! patinten: die lijden aan beschadigingen van de
mediale frontale schors. Hij beschrijft bijvoorbeeld hoe cen
belezen en gedistingeerde ingenieur zich gedraagy als hij bij
de dokter thuis is vitgenodigd en in zijn appartement wordt
romdgelesd:

‘[]Ik lep naar de badkamer. De patiént volgde mij en

Wetenschap aprli 2006



waste zijn handen. Toen hij mijn elektrische scheerap-
paraat zag, begon hif zich ermee te scherer. In de slaap-
kamer was de sprei van het bed gehaald en was het laken
teruggeslagen. Toen de patient dit zag, kleedde hij zich
direct uit Hij stapte in het bed, trek de [akens op tot aan
zijn nek en bereidde zich voor om te gaan slapen. Later,
toen ik een Kledingstuk opraapte, stond de patignt op en

Keedde hij zich weer netjes aan [..]' {Lhermitte, Pillon &

Serdaru, 1985).

In de kfiniek onderzoekt hif dit soort patiénten verder. Hij
gaat bij ze aan een 1kl zitten en legt verschillende voor-
werpen neer. BEen plas wordt, expres een beetje ver, voor de
patient neergezet. Lhenmitte geeft peen instructie om iets
met het glas te doen, maar de patiént voelt zich er coweer-
staanbaar door aangetrokden en staat op uit zijn stoel om het
te kunnen pakken. Ook een fles wordt opgepake. De patiént
schenkt vervolgens het glas vol en drinkt het leeg. Als daama
een vulpen en papier worden neergelegd, schuift de patignr
ook die ¥oorwerpen naar zich toe en begint spontazn een
stukje te schrijven. Eerst zijn naam, dan die van het zieken-
huis, en ten slotie het begin van cen zin. Met een neergelep-
de kam worden de haren gekamd, een bril wordt opgezet.

Het gedrag lijlt weinig verontrustend, maar heeft ook
wel jes vreemds. De handen van de patignt Lijken als een
magneet te worden aangetrokken door de voorwerpen die
voor hem liggen. Hij kan hiet niet later, ock al is het hanteren
wan het voorwerp volkomen onzinnig. Op bet einde van de
sessic beeft de man drie brillen op zijn neus, simpelweg om-
dat Lhermitte er drie heeft neergelegd. Hij heeft zijn tanden
gepoetst met een tandenborsiel, maar dan zonder pasta of
water. Zeifs ecn urinaal dat hem woedt voorgehouden, wordt
spontaan gebrailr.

De patiénten lifken wel robots, die helemaal automatisch
elke handeling uitvoeren die bij een voorwerp past, of dat
nou zin heeft of niet. Waar ¢cen normaal mens zijo gedrag
afstemt op zijn eigen behoefien, wordt het gedrag van deze
patiEnten voornamelifk bepaald door de omgeving waarin zij
zich bevinden of de voorwerpen die er voorhanden zijn. Met
een kam doe je je haa, een bed is om in te slapen, en ¢ent uri-
naal om in te plassen. Het is niet meer de persoon die bepaal
wrat er gedaan wordt met een voorwerp, het is het voorwerp
dat bepaalt wat de persoon gaat doen. En dat is natuorijk de
omgekeerde wereld.

Lhermite constateert dat zijo patiénten lLijden aan envi-
rommenial dependency (Uermitte, 1986). Ze zijn in veel op-
zichten de slaaf van hun cmgeving geworden, ex: lifken niet
langer zelf te bepaken wat ze¢ doen. De beschadiging van de
frontzle schors heeft een zombie van hen gemaakt met al-
keen nog een vast repertoire van ingesleten reacties,

ingesleten reacties, vaste gewoontes en goed geoefende
bewregingen worden tot stand gebracht door meer naar ach-
teren gelegen pedeches van het brein. Die gebieden zeten
sensorische informatie om in bewegingsprogramma'’s. Elke
sensorische prikke! van buitenaf, alles wat je ziet, hoort en
voeh, zal zo een aantal automatische reacties oproepen. Zon-
der verdere bijsturing words vanzelf de meest ingesleten en
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teest gebruikte gekozen. De Frontale schors is nodig om
een minder voor de hand liggende reactie voorrang te verle-
nen, of om dit vaste repertoire helemaal te onderdrukken en
daarvoor een andere handeling in de plaats 12 stellen. Zonder
frontaie schors blijven alleen de avtomatismen over. De fron-
tale schors lijkt cruciaal om je te ‘bevrijden’ van de invioed
die de buitenwereld heeft op je pedrag.

Moeten we daamit concludersn dat de fromtale schors
het commandocentrum is, waar alle mogelijk stimulusres-
ponskoppelingen worden geévalueerd, en waar wordt beslo-
ten wat de volgende stap wordt in de keten van geordend en
doelgericht gedrag {Elliot, 2003)? Is de Frontale schoes dan de
piek waar ons bewustzijn, geweten, en echte ik huist? Vol-
gens mij is dat onzin, en een heel ander dier dan de mens
vertelt oms waarem.

De kikker en de viieg
Als een kikker een vlieg voor zich ziet, strekt i zijn tong uit,
en hap, het beestje is weg? Yoor een kikler is dat zeer nuttig
gedrag. Soms maakt hij eerst een sprongetie of een draai, als
het insect niet recht védr hem zit. Altiid belands zo het hapje
op Zijn tong. Dat ziet er uit alsof de Kikker weet waar het
insect zit, maar de gedragsbioloog zal zepgen dat we zirten te
kijken naar een setje aangeboren of aangeleerde reflexen.

Ooderzoek aan de hersens van kikkers laat zien hoe die
reflexen werken. Een insect vlak wodr de kikker vormt een
bewegend viekje op het bovenste gedeelte van het neivlies.
Dat stuurt een signaal naar een soort schakelstation, het fec-
fum, dat op zijn beurt weer de juiste spreren aanstourt om
de kikker te laten happen. Andere stukken netvlies zijn via
het iechum verbonden met de spring- en draaispieren’ Af-
hankelijk van waar in het netvlies de zeouwcellen worden
geprilkkeld, wordt zo de juiste respons gegeven. Deze simpele
reflexen zorgen er voor dat de kikker helemaal senzelfvlieg-
jes vangt (Ewert, 1970; Ingle, 1970, 1973; Collert, 1982).*

Maar wat als er tussen vlieg en kikker een obstakel lig,
zoals een grote steen? Als de kikker dan 2ijn standaardreper-
toire afdraait, zal hij lelijk ziin neus stoten. Wat de kikker in
dat geval zou moeten doen, is even om de steen heen lopen.
Maar dat is wel wat veel gevraagd van simpele reflexen. Want
dat zou betekenen dat de kikker eerst iets vender van zijn
Pprooi weg moet gaan om er uiteindelijk dichterbij te kunnen
komen. De reflexen van het tectum moeten even opzij wor-
den gezet, om daama het onde streven weer op te pakken*

Maar verdorod, zet een kikker voor een obstakel met
daarachter een viieg, en het beestje doet een stap opzjj, loopt
dus eerst een swkje weg van de viieg, om even lier vanuit
ecn betere hoek toe te slaan. Het lijkt net alsof de kikker de
gevolgen van zijn gedrag naar de tockomst kan extrapoleren.
Hij Lijict wel te beschikken over wat psychologen bij mensen
‘cognitieve controle” noemen. Maar hoe lost het simpele kik-
kerbrein dat op?

In het brein van de kikker zit vz het tectum een andere
structunr die het pretectum woedt genoemd. Dit ontvangt
ook signalen vanoit het oog maar reageert alleen als een
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groot deel van het newviies tegelijk wordt geactiveerd. Met
andere waorden, telliens wanneer er een grote ¥lek in beeld
i Het pretectum zet op zijn beurt dan een karakteristick
gedrag in gang, dat vermijdingspedrag wordt genvemd, Het
bestaat eruit stapjes opzij te doen.

mﬂgmﬁm_ﬂm:mén&hnmﬁrrﬁﬂmmmmng
het pretectum laat de kikier om obstakels heen lopen. Lost
dat het probleem van de kikker op? Op zichzelf aiet. Als de
twee systemen onathankelifk zouden werken, zou de kikker
steeds een stapje opaij doen en weer terug. De ene reflex zou
hem naar de vlieg dirigeren, de ander er vandaan. En zo tat
int het oneindige. Het lijkt nog steeds nodig dat er een soort
supervisorsysteem is, dat in de gaten houdt welk systeem op
welk moment actief moet worden, dat de situatie overziet en
een verstandige beslissing neemt. Maar in het brein van de
kikker zit niet veel meer dan cen tectum en pretectum, Dus
hoe kan dar?

E@?&Hmwnﬁ%nﬁm&gdﬁgﬁmﬁg
ohstaketvermijder, elkaar &gensrerken De neuronen van tec-
tum en prétectum zija zo met elkaar verbonden dat ze nooit
tegelifkertijd actief kunnen zijn. Als een kikker voor een ob-
stakel staat en een vlieg ziet, worden in eerste instantie tec-
tum €n pretectum geactiveerd Maar dan gaat de ene groep
cellen de ander onderdrukken Die wederzijdse inhibitie
heeft bovendien een wimser-baks-oll-karakter: het winnende
systeem word: volledig actief, het andere volledig stilgelegd.
Het is niet de bedoeling dat het ens systeem het andere af-
zwakt Er moet een alles-af-nictsbesiissing worden genomen.
De kikker heeft er niets aan als hij zijn tong half uitsteeks of
half opzij stapt.

Niets of niemand in het brein bepaalt wie de winnaar
wordt. Dat wordt gewoon bepaald door de systemen zelf, en
door de mate waarin ze worden geactiveerd door de buiten-
wereld. Bij een dikke vlieg achter een klein steentje wint het
tectum en volgt een sprong of hap. Een klein vhegje actier
een grote steen zal resulteren in victorie voor het pretectum
en een stap opzif.

Dit levert een opmerkelijk inzicht op. Door twee syste-
men met tegengestelde belangen zo te schakelen dat ze
elkaar tegenwerken, lijkt ¢r zomaar een extra Functie hij te
gn.?&ﬁ&ﬁn?é&ﬂﬁﬁ&ﬂm@&ﬁn%
buitenkant, erg lijkt op een ‘beslismodule’ lemand die alleen
raar het gedrag van de kikier kijkt, zou conchuderen dat het
diertje zijn gedrag kan optimaliseren door te kijken naar de
langetermijoetfecten van naar voren dan wel opzij stappen.
De werkelifke oplessing is oneindig veel efficignter. En van
een schitterende eenvoud.

Een prins blljft een idkdker

Het voert misschien wat ver om de mens, die boeken schrifft
en naar de maan vliegt, te vergelijken met een naar viiegen
happende kikker. Een mens ziet niet elk bewegend viekie aan
voor een hapje voedsel. Hij onderscheidt zijn auto van die
var de buurman. Hij ziet zijn kind lopen tussen een heel
klasje peuters. Of hij herkent sen zeldzame postzegel op een
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amtiekbeurs. En bij elke stimufus hoort een ander ge€igend
gedrag, Het stimulusresponsrepertoire van de mens is rijker
dan dat van de kikker, maar niet essentiee! anders. En een
E%&eﬁ&nnﬁﬁsﬁ#ﬂ&gﬁnqﬁﬂ:%uﬂmﬁr
ving, zo zagen we bij de patidnten van Lhermitte.

Maar dc parallel gaat verder. Als we bij de kikker het pre-
tectum weghalen, gaan, net zoals bij de patienten met ex-
viromsmental dependency, de overgebleven stimulusrespons-
koppelingen van de kikker een eigen leven leiden. Waar de
patienten van Lhermitte niet met hun handen van dingen
ruﬁ%u%&#ﬁﬁwﬁguﬁrﬁngﬂ_ﬁwﬁgﬁg
Eﬁiﬁnsﬂgaﬁmﬁﬁgﬂﬁ%ﬁm&.
{Ewert, 1970; Ingle, 1973). En zo Iijkt ook de kikker beroofd
Van zijn vemuogen om langetermijnplannen te maken. Hij
is veroordeeld tot een leven als dom robotje, vastgelppen in
doodlopende paadies, niet meer in stazt om obstakels te ont-
wijicen; happend naar vliegen die hij nooit meer zal vangen.
Een zomebic is hij geworden.

Zal het bij de mens dan niet net zo zijn? Waarom zou het
voorste deel van het brein gezegend zijn met edele Functies
als comtrole, beslissingen nemen, ja zelfs bewustzijn, en het
achterste deel niet? Ligt het niet veel meer voor de hand dat
Swnmmgﬁm??goﬁnﬂﬁugmnnﬁ_ﬁﬁ
door de interactie tussen de frontale schors en het achterste
stuk van het brein net k¢ alsof een mens plannen maakt,
bewuste beslissingen neemt, en zichzelf onder conmole
guwggggﬂnenﬂnwgwmmn&mmnﬁ
gewoon ten verzinsel? Ben verzinsel dat is ontstaan omdat
we de mens ahijd van de buitenkant bekifken? Als we van
een kikker zeggen dat hij zijn gedrag bewust beheerst, is dat
aanteonbaar onzin. Maar is het niet net zo'n onzin om dat
van een mens te zeggen? We zouden kunnen, of misschien
moeten constateren dat het brein van de mens, cet aks dat
van een kikker, niets meer is dan een grote vergaarbak van
stimulusresponskoppelingen?

Willens en wetens

Dat idinkt natuurlijk allemaal wel heel erg mechanistisch en
ouderwets behavioristisch. En hoe zit het dan met het ver-
mogen van de menselijke geest om abstracties en symbolen
S:N:gmngnng%nngwugmnwmg
goed te creften en over te brengen? Is dat ook allemaal maar
schijn? Dat is niet wat ik wil zeggen. Natuurlifk hebben we
m&mﬂ.ﬂg.ﬁu.gmwﬁsﬂgwg%iﬂ&n
is, is het idee dat dic gedachten ons gedrag aansturen. Dt
idee is volgens mij niet meer dan een bijwerking van ons
sociale gedrag,

Sociale dieren, zoals apen en mensen, vragen zich voort-
Emﬂ&“;ﬁnmmﬁiﬁnﬁﬂgﬂgﬂcﬂw_ﬁg?
voor het verkrijgen van zowel voedsel als status, VIOUWYEs,
de beste slaapplek, en wat al niet. Daarom heeft zich in dat
sport dieren een opmerkeitjke Fanctie onterikiceld, die we ffe-
ory of mind noemen, kortweg rox Tou is het vermogen om
ons in de geest van een ander te plaatsen. Nauwkeuriger ge-
wﬁﬂnumnanrnﬁwrﬂgcﬂvﬂwm&mmﬂnﬁng.
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der te voorspellen op basis van wat hij weet en wil ® Kinderen
snappen bijvoorbeeld op een gegeven moment dat een ander
kind hun speelgoed niet zal afpakken als ze het uit het zicht
van dat andere kind houden. Door je te verplaatsen in een
ander kun je weten wat hij weet en zijn gedrag voorspellen.

Tos wordt vaak omschreven als een uniek menselifk
vermogen, maar dat is onzin. De ethelogische fiteratuur laat
prachtige voorbeelden zien van row-gedrag. Een gnoe zal
meestal wegvluchten voor een naderende Jeeuw. Maar als de
leeuw net iets te ver uit de buurt s om hem te kunnen pak-
ken, zal hij juist op d& leeuw aflopen. De gnoe laat aan de
leeuw zien ik zie jou, en ik weet dat je me niet kunt pakken®
En daarbij gaat de gnoe ervan uit dat de leeuw dit ook weet
Want anders neemt hij alleen maar extra risico. Door roar te
gebmuiken bespaart de gnoe zichzelf, en de keeuw, een hoop
moeite (Griffin, 2001). Gedragsbiologen zullen dit verklaren
in termen van geconditicneerd of erfelijk bepaald gedrag,
voortgehomen it de behoefte om efficiént om te springen
met encrgie.

Als een mens row toepast, voorspeht hij bet gedrag van de
andez in termen van diens motivatie, kennis, en vermogens.
Hij wif dit, hij seeet dat, hij kaa zo. Dat zijn handige operati-
onele termen in bet kader van die voorspellingen. Maar dat
wil nlet zeggen dat concepten als wiflen of weten werkelifk
het gedrag van de ander bepalen.

Nog én keer terug naar de kikker. Wie tegen een kikker
aankijla die om een steen heen loopt, zal dat omschrijven
met zinnen als ‘de kikker wil de vlicg vangen, maar hif weet
dat hij er niet bij kan. Daarem bestuif kif om de steen heen te
gaan’ We weten intussen dag wat er werkelijk in de kikker ge-
beurt, op geen enkele manier lijiit op deze omschrijving. Dat
oeemi niet weg dat het een volkomen adequate omschrif-
ving is binmen de context van rom Hij is namelijk adequaat
om het gedrag van de kikker te voorspellen. Maar het is geen
adequate beschrijving van de werkelitke determinanten van
het gedrag van da kilder.

Gaandeweg zijo we 70w pok gaan toepassen op onszelf
(Goprik, 1993). Ecgens in de evolutie is de mens gaan den-
ken dat het voorspellen van zijn eigen gedrag aan de hand
van begrippen als willen en weten ook daadwerkelijk de cor-
zaak van dat gedrag is. De voorspelling lijit namelijk vaak
juist Veor een deel is dat omdat het vaak helemaal niet om
voorspellingen gaat, maar om attributie achteraf: de mens
bekijkt de situatie van vidr zijn daad, en die daarna, en ver-
Zint een geschikie keten van mentale causaliteit om de twee
te verbinden. Dat lijkt dan viterzard snel te kloppen. Afleen
onder slinkse experimentele omstandigheden kan worden
aangetoond dat de redenen die mensen geven voor hun ge-
drag pertinent onjuist kunnen zijn. Daacvoor verwijs ik graag
naar allerlel leerzaam en amusant sociaal-psychologisch en
neuropsychologisch onderzoek.”

Schuld en boete

Waar leidt dit woe, bijvoarbeeld voor het geval Parks, die zijn
schoonouders vermoondde. Doet het er eigenlijk iets toe dat
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hij in slaap was tcea het pebenrde? Misschien stond zijn
frontale schors even “uit” op het fatale moment, en kregen
de stimuhisresponskoppelingen van de rest van zijn brein
de overhand. Die bleken helaas ¥an het minder sympathicke
soort. Waarom hoeven zij niet naar de gevangenis? Is het
argument dat de slaapwandelende Parks geen controle over
zijn daden had nog wel valide?

In het licht van wat ik tot m: toe besproken heb, zou
je moeten: zeggen dat controle niet bestaat Dat wil zeggen,
het idee dat we onze daden controleren met onze gedachten,
dat iz een ilhusic, Uiteraard worden onze daden wel gecon-
wrakeerd door het brein. Dat het brein tegelijkertijd allerlei
gedachten produceert, doet er niet zo veel tee. Die gedachten
dienen om ons eigen gedrag te voorspellen, Seory of mind
toe te passen op onszelf. Maar in feite tasten we daarbij net
zo diep in het duister als wanneer we het gedrag van anderen
voorspellen.

lemand is gewoon wat hij doet, ongeacht wat hif daar
later, of van tevoren, over zegt lemands karakter is de opt=l-
som van alle stimulusresponskoppelingen die in zijn herse-
nen zin vasigelegd, heizij genetisch, hetzij door ingesleten
ervaringen. lemands persognlijkheid, iemands échne ik, zit
daarom ook volledig verspreid door het brein, niet alleen in
de frontale schors."! Daarom lijkt me dat noties als swfente
beter kunnen worden geschrapt uit het mensbeeki En daar-
mee dus ook uit het strafrecht

Een fles zonder geest

Veel belangrifker vind ik de consequenties van deze inzich-
ten voor mijn eigen vakgebied, de cognitieve neuroweten-
schap. in dat vakgebied wordt geprobeerd een refatle te lep-
gen tussen mentale processen en hersenmechanismen. Een
vraag zou bijvoorbeeld kunnen zijn ‘waar in het brein ziten
de mechanismen die ons gedrag controleren, en hoe werken
die? Het onderwerp, cognitieve controle, is een volkomen
valide onderwerp van studie, zolang dat gebeurt binnen de
cognitieve psychologie. De psychologie is tenslotte sen soont
doorgeschoten variant van onze onbedwingbare neiging tot
iheory of mind. Op wetenschappelijke wijze worden allerlei
versies van de concepten ‘willen; ‘weten!, ‘luonen’ gebruikt
om het menselifk gedrag te verklaren. De heilige graal van de

psycholoog is om met honderd procent zekerheid te kunnen

voorspellen wat iemand op elk moment in de tijd, in elke wil-
lekeurige situatie paat doen.

Het probleem ontstaat pas op het moment dat er gevraagd
worct naar een koppeling tussen die cognitieve processen en
wat er gebeurt in het brein. Yoor de laatste keer terug naar
de kikdker: de psycholoog, of in dat geval de gedragsbioleog,
komt een heel eind met het verklaren van et gedrag van de
Tikker in termen van cognitieve controle. Maar wat gebeurt
er als we op zoek gaan naar de controlemodule in het brein
wan de kikker? We kunnen hem bijvoorbeeld in de P
scannet leggen. De grap is dat waoreer de kikker zijn vlieg-
hapreflex inhoudt, we dan inderdaad het pretectum zouden
zien oplichten. Dat wint namelifk op dar moment de swijd
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&B:ﬁm:.?ﬂﬂgﬁ&ﬂgaﬂﬂaﬁ&wﬁuwﬁg
het controlecentrum van de kikker te noemen? Ik heop dar u
nu wel begrijpt van niet,
ﬂggmggﬁngugrﬁﬁn@%
ggu.wgggﬁﬁﬁﬁﬁncﬂsmﬁu
dﬁ%%&@%ﬂ.gwgﬁéwggg
Eunuﬁmnw_ﬂﬁbﬁﬁgﬁﬂrﬂiﬂzﬂnnn%uﬂr
Bbﬁmﬁﬂﬁq::nn&mgmmmuvmwb%naﬁwﬁ
voorspellen van gedrag, zeg maar in het pefectioneren van
onze feory of mind, Maar binnen de biologie van het brein
rmgnnummbmuvﬁmﬁhbﬂwuqnnmgmnngnﬂc&
E&%Eﬂ%mﬁm&ﬁnﬁ.ﬁmﬁ&
ggmﬁnﬁﬂn%%%n?ﬂﬁﬂ-g
wwﬂnﬁhéﬁmmﬂuﬁ@n&ﬁ&ﬁ&mﬂnﬂﬂﬁg
instantie buiten wordt gelaten. Men moet uitgaan van het
g.gﬁgﬁﬂggﬁgggﬂh&
&Hgﬁgnsggzﬂigvguﬁnmm
géggggeggsg.
&Ew&ﬁggngﬁﬂmﬁ.mﬁmﬂgggg
ﬁw%gagnﬁaéﬁaagggé
qﬁwi&ngﬂmmﬂnmﬁnﬂgﬁ:&eﬁﬁi&g%n
Bmﬁﬁan&mmﬁuo&mm&mnnnnu_éﬂg—nﬁmmﬁgnm
Eﬁmgmﬁﬁgugmﬁ%oﬁnn
hersenschors. Het zou nog veel kzachtiger kunnen worden
gﬂggggg&ﬁg&gﬁﬁ
werking van fiet beein.
gﬁggwﬁgﬂpiﬁgsﬁu
gqgnmimuﬁumggﬁwﬁﬁaﬂﬂmﬂggﬂ.
E%E%géggﬁagﬁﬁn
andere] Hoe wordt informatie van de ene structuur door
netwerken van neuronen vertaald in andere vormen van in-
guﬁmﬂmm&gnﬁ_ﬂm&mmoﬂnm:i&ngﬁg
Hmﬁnmﬁﬁnﬁzﬂgggggnnnﬁmﬁguﬂ—
cellen? Pas dan wordt duidelijk wat er werkelijk gebeurt in
#ﬁgnn_ﬁgﬁﬂﬁngﬂgn&”g.
&:Hrmnﬂwnmﬁaﬂnﬂn;nﬂﬁwgwqo&&ﬁnnng
essentieel onderdeel zal blijven vormen van de COgritieve
neurgwetenschap, ook al gaat het om het bestuderen van
Euﬁﬁﬁmggg&é&uﬂg
En#mﬁnﬂrﬂmmwﬁn_qmbg%ﬂ.

Twee geesten in één fles

Wat ik zeg moet vooral niet worden gemterpreteerd gls een
Eqﬁwﬂﬁﬂ&ﬁﬁwmcﬁmﬁaaguﬁgmu
nﬁ%mﬁ?ﬁwﬂ—nﬂwﬂ-ﬁﬂiﬁ_—rgﬂﬂﬁwﬂmgﬂ
gng&gggmagrgg_g

Uitgebreide studie van de neuroanatomie en neurofysi-
olagie van de visuele hersenschors laat zien dat er sprake is
van twee types van verwerking van visuels mformatie. Zo'n
drie keer per seconde bewegen we Onze ogen met een rukje
E%Quﬂﬁuﬂﬁ%gm.mﬁmuﬁﬁnwgnnmﬁﬁ
éﬁﬁggggﬁﬁmnﬁﬁboﬂgg
valt naar de hersenen gestuund. Dat gaat razendsnel Bin-
nen &n tiende seconde heeft het signaal een cascade van

"t
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zZogenaamde feedforsoard-verwerking doorlopen, van lagere
visuele gebleden in de hersenschors naar hogere, en vandaar
naar de motorschors, waar potentiéle reacties op de visuele
prikkels al worden klaargelegd. Een beetje zoals bij de viieg-

dz_ﬁﬂagdg%gﬂa&gcmﬁn&&
mnnmmimﬁmmﬁgﬁmmmﬁﬁaﬁﬁmﬂm.aﬁgﬂﬁr
rﬁ:ﬂngcmﬁmwﬁnngmmsﬁﬁgnma&nﬂnn.g
ook worden gezichten en andere belangrifke visuele catego-
g#ﬂ#ﬁn“wmﬁmﬂ—&ﬁ.wvmﬁwgﬁr._gwrﬂ&w
het dood materiaal? Met deze corticale reflexen kunnen we
Hnam_u&_@uﬁ:ﬁg&maﬂugwEEEnﬁgmhg
Emgagmﬁﬁmgﬁﬂ?ngmmﬁgaﬁ
dmﬁﬁimnngimmggﬂg&im&hamﬁg

E.Fﬂ%@nf&?m&ﬁén&&%ﬂ:ﬂ%&ﬁ
gepaard gaat met bewuste ervaringen. Zolang iets alleen nog
Ewgggggmﬁﬁrﬁ%
&Fmﬂgrﬁwnmgmnnnmvgmﬂﬁmﬂmﬁﬂmﬁ
ﬁﬂnﬂnﬁﬁgﬁgﬂmﬁ__na:ﬁ&mﬂg

Roelfsema, 2000; Super, Spekreijse & Lamme, 2001; Lamme,
2003, 2004),

Bewuste ervaringen ontstaan pas nadat er een tweede
ggﬂ&nmneﬁnmgommwmﬁv«mnmmﬁmﬁ
ggn@mm&b%ﬁﬁﬁ?gg%&gng
melifk signalen teragsturen naar de lagere gebieden. Dat
gebeurt via Jeedfbackverbindingen. Zo ontstaat fets wat we
recurrenie interachies of resonantic noemen. Onderzoek heeft
laten zien dat deze recurrente interacties bewuste ervarin-
gen oproepen. Zij ziin de neursle signatuur van et hebben
ﬁnmnngnﬂanumﬁmgwmmggﬁnmg
2005; Juan, Campana & Walsh, 2004; Pascual-Leone & Walsh,
2001).

Dan het verschijnsel bewustzijn zoals dat word: om-
schreven door psychologisch onderzoek. Dat suggereert dat
imnum_omeBuEmEEnuEn.Eqmnmm:i.umnE
Eﬁggn@rﬁggaﬁﬁwﬁnﬁg
is het zogenaamde Aange-blindness- of attentional blind-
ness-onderzoek. Daarvit blijke dat als we onze aandacht op
het ene voorwerp richten, we helemaal niet zien dat andere
voorwerpen verdwiinen, veranderen of tevoorschijn komen,
Zelfs dramatische veranderingen als verwisselingen van ge-
gﬂ%&nﬁi«nén%ﬁﬂﬂﬁﬁﬁhﬁﬁ?
¥in, 1997, Simons & Chabris, 1999). We denken wel dat we
%&gﬁﬂuﬁqgnﬁﬁgamﬂmwﬂmﬁ
gﬂrgﬁggmaﬁ&ﬂﬁﬁggg

Cimdat we echter ook weten wat de neurale signatuur
van bewuste verwerking is, kunnen we iets heel opmerke-
lijks vaststeTlen. [Tet biijkt namelifk dar ook in sttuaties waar
ﬁﬁﬁmnﬂngg&ga&wm%&.
ggggwaﬁggnﬁéﬁﬁ
bewuste modus.** Er is wel degelifk recurrente verwerking
gﬂ%—ﬂﬁﬁﬂéﬁp??&hiﬂﬁiﬂ@ﬁmg
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met daaropvoigende stimull. De prefromale schors zal bivoorbeeks een sher-
ker Sgnaal geven wannesy & achiergetdeven Informale nbet sockt met de
nietiwe Informatie dan wannesr alles b hetzetfide b Dal vormt min of
mees de basls yoor hel Yenmagen om ke Beren van Gnge Kuten.

B Voor een kntische benadering rie Russell |2005)

9. voor sackaalprychologtsch onderaoek Gver de Hluske van bevarst: aanshuring
e bifvoorbeeld Wegner (2004) Aardige voorbeelden van 0n5 Detneldelii
geringe inzicht in de mothaties van eigen handelen Zijn ke vinden in Glad-
welf [2005). Onderaoek, waanuit biifid dat pabierisn met hersenbeschadiging
aanoanbaa verkesrde mikhailes voor Thn gediag gevent, [S ke vinden In
hoofdstuk 16 van Gazzaniga, Wy 8 Mangun (2902,

Q. Hetls & met al heel oowaarschifrific dat Barks i alle Cpaiciben wifull gaat
Bijkbaar huisden r in xijn Brein nogal sirdstese stimuhsresponskoppe]ingen.
Cat een sankal andere stmuolusesponskoppeliingen event uit stond, wind 1k

geen vermachiende omstandiphekd. De fouke behoevens in lader geval enige
comectie. O dat In de vom van gevangenissiad of een andere tehande-
ling moet, doet er even niet ke, Ik vind hel overigens wel VIeorTeE [ wor
oonTeCtie van de ene kopneling e idemn wor 92 (ed, en voor Cemecte van

de andere woor zoleks 35 s, Voorall ats we ons reallseren dal Jopenaamde
automatische Randelingen, lermands rOUtNg &1 REwoones, veel deper ojn
ingesleten dan wat lemand zogenaamd Dewust” doet.

1. Tat Wik ook Uit een nadene beschouwing van de palienten van Ehenmitte.
Ondanks de beschadiging van de frontale schors en bet schijnbane verles
wan contmle, g b dot de pattmen nog wel Mun egen karakier el oon
spredden in hun aubomatische: godmg. Als een pakie sigaretion op tafed ver-

bed DA Therrite tifs zag als een peikked om zich ol te Wdeden en w gaan
sfapen, reageende cen viouweltke patitnt heel anders: o] stopée de |akens in
en streek het bed plad. De voorwerpen lokken hel gedag wel ult, en zijn ook
de sanlelding voor het gedog, maar het i wel godnag dat I} de persoan in

Twestie past. Eenomannellie petient engerde zich aan de aamwezigheld van
viouwedlfke cosmetica, maar ping wol pledier aan de siag mel een hamer,
en was hefemads] nlct meor ke iouden bi] e aanbil van een evobern De
handalingen d ﬁﬁmﬁ#;gﬁﬂ%%g&a
afiedaagse handetingen, di: ) ook wie de herserbesciaciging zou tebisen
witgevoerd, Je Zou uEnen eggen dat de patifnd met 2n gedragingen ndet
zareer de siaaf van zifn omgeving ks geworden alswel een sfaad van zifn elgen
EEWOOIHES.

12, Schobte, Witbeveen, Spelae])se & Larmrane {in press), Supex &t al (2001) en Larm-
me {2003 Inten den dat reoumente verwerking ook onafhankelik kan din
VAN [EPPOTEAgE van de st

13, Matwrik worh 0ok binren de papchofogie ondevioend dat er allerted onbe-
WiSIE Celermingiven van gedrag . Maar onbawust betekert daar hetastide
als el rapporteesbaar of nlet cognitief menipurieeitear. De neumwetensthag-
pelifie defintie van bewuste verwerking die ik hier hameer, brengt binnen et
onbewlste van 02 psrhoog NOg een exta tweedeling aan. Waar Je psy-
Cholnog, Teet heweft over hewust versus onbesarst, spreakt de neunwetenscha-
per over Feediorward [onbewwst), Deperkl recurent f-bewast), en uttgebreid
recurmert (e bewusth, Zie 0k Larneme 12003}

verwerking. Feedforwaed verserking ettt waarschBniilk ried hot symamdische
plastciiell, recurente vensorking wil Daarmee kbl recumenhe verwenking
s tot fen [ dit geval onbewusth geheugenspoor van het verwerkse, Oal
heeft dan weer consaquendies Yeor fen vohgende keer dat een vergelifkbare
stimaLLs worh verweskt, keores die wonden gemaakl, EILLowWHtS
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| Summary
Chasing the mind

VA Lamme

The idea that we have & consdous mind, controling our
bodily actions, is deeply embedded in ow thinking of haman
nature. Bui ks this cormect? In this essay | will take you alohg

skeepwalking munderers, patients that hawve lost conirot over
thelr actions, and frogs catching fies, to comvince you thal
this idea is mosily an Hlusion, bome ol from our ceaseless
warting to predict our feliow human belngs” behavior
The implications of this insight for the relation between
psychology and newrosdence are discussed.
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