Het ressentiment verklaart veel menselijke emoties
Over Nietzsche en Scheler
Door Hans Ester
Het woord ressentiment is in de hedendaagse cultuur een vertrouwd begrip geworden. Ressentiment doelt op een soort vijandigheid van individuele mensen ten opzichte van anderen en van de ene groep jegens de andere. Die groep kan aan beide kanten cultureel en etnisch bepaald zijn. ‘Vijandigheid’ is niet voldoende om weer te geven om welke diepliggende sentimenten het hierbij gaat. Het ressentiment gaat namelijk niet openlijk de strijd met de (superieur geachte en daarom gehate) tegenstander aan, maar smeedt in het geheim een complot om de ander te ondermijnen. Die ander is voor de ressentimentmens tegenstrijdig genoeg het tegendeel van een verachtelijk wezen. De vraag die aan deze alles overheersende emotie ten grondslag ligt, luidt namelijk: waarom ben ik niet zoals jij? Omdat ik niet ben zoals jij, zal ik je ten val brengen. 

Heeft het bestrijden van de ander via internet het verschijnsel ressentiment in onze samenleving bevorderd? Heeft het begrip ressentiment de kracht om politieke emoties en tegenstellingen van onze tijd aan het licht te brengen? Kan het dus heilzaam zijn voor de Nederlandse samenleving om als individu en als gemeenschap binnen de natie vanuit de kennis van het ressentiment kritisch naar ons zelfbeeld en naar de motieven te kijken waarmee anderen worden verworpen en bestreden?    
Voor de achtergrond van het ressentiment wijzen alle vingers naar de filosoof Friedrich Nietzsche. Terecht. Hieronder geef ik een vertaling van enkele belangrijke passages uit het werk van Nietzsche die op het ressentiment betrekking hebben. Voor het vasthouden van de rode draad van dit artikel is het niet noodzakelijk om deze passages te lezen. Vanaf de zin die begint met ,,Drie gedachten […]’’ vat ik het standpunt van Nietzsche bondig samen.

In het tiende hoofdstuk van zijn in 1887 voltooide geschrift Zur Genealogie der Moral geeft Nietzsche een beeld van wat in zijn ogen een verwerpelijke moraal is: ,,De slavenopstand in de moraal begint ermee dat het ressentiment zelf creatief wordt en waarden gaat baren: het ressentiment van die wezens namelijk, voor wie de eigenlijke reactie, de reactie van de daad, geblokkeerd is, die zich slechts door een gefantaseerde wraak schadeloos kunnen stellen. Terwijl alle voorname moraal uit een triomferend ja-zeggen tegen zichzelf tevoorschijn groeit, zegt de slavenmoraal van meet af aan: nee tegen dat wat ‘daarbuiten’ is, tot iets dat ‘anders’ is, tot een ‘wat je niet zelf bent’: en dit nee is hun creatieve, scheppende daad. Deze omkering van de blik die waarden vestigt – deze noodzakelijke richting naar buiten in plaats van terug naar zichzelf – behoort nou precies tot het ressentiment: de slavenmoraal heeft, om te ontstaan, altijd eerst een tegenwereld en een buitenwereld nodig, ze heeft, fysiologisch gesproken, behoefte aan uiterlijke prikkels om überhaupt te kunnen ageren – haar actie is vanuit haar diepste grond: reactie.” In de ogen van Nietzsche is het ressentiment een vorm van zelfvergiftiging. De mens van het ressentiment is volgens hem noch oprecht, noch naïef, noch eerlijk tegenover zichzelf en het tegendeel van rechtdoorzee: “Zijn ziel loenst en gluurt, zijn geest houdt van schuilhoeken, sluipwegen en achterdeurtjes, al het verborgene herkent hij als zijn wereld, zijn veiligheid, zijn lafenis; hij verstaat de kunst van het zwijgen, van het niet-vergeten, het wachten, het voorlopige zich-klein-maken, zich verootmoedigen.’’

Het duidelijkste en invloedrijkste voorbeeld van het ressentiment is volgens Nietzsche de transformatie van de haat die de Joden tegenover de Romeinen in praktijk brachten. De Joden wisten geen beter middel te bedenken om hun wraakzucht voldoening te verschaffen dan door het prediken van een nieuwe vorm van liefde, de diepste en meest sublieme vorm van liefde. Via de omweg van de verlosser Jezus van Nazareth, deze slechts schijnbare tegenstander van Israël – aldus Nietzsche – smoorden de Joden de vitaliteit van de Romeinen.
Drie gedachten zijn met betrekking tot het ressentiment bij Nietzsche van belang. In de eerste plaats lokaliseert Nietzsche de oorsprong van onze begrippen ‘goed’ en ‘kwaad’ op een andere dan de ons vertrouwde plek. In de tweede plaats beschouwt hij het ressentiment als een vorm van schijnbare bevestiging die in werkelijkheid een laffe, boosaardige ondermijning is. En in de derde plaats verbindt Nietzsche het belang van het ressentiment als gif van de menselijke samenleving met de opkomst van het christendom. Iedereen die zich met het denken van Nietzsche bezighoudt, moet positie kiezen tegenover deze uitgangspunten. Anders is de discussie met Nietzsche niet grondig genoeg.
Max Scheler

Een van denkers die zowel de filosofie van Friedrich Nietzsche als de leer van Jezus Christus serieus nam, is Max Scheler (München 1874 – Keulen 1928). Het werk van Scheler is niet alleen zeer omvangrijk, het is ook bijzonder waardevol. In tegenstelling tot het werk van zijn tijdgenoten, collega’s en vrienden Max Weber, Edmund Husserl, Theodor Adorno, Edith Stein en Rudolf Otto is dat van Max Scheler tijdens de eenentwintigste eeuw echter maar aan weinigen bekend. In studies over de fenomenologie, zoals die van Hans Blumenberg, valt zijn naam en verder zijn er enkele theologen, zoals Johannes Paulus de Tweede (Karol Woytila met zijn studie Über die Möglichkeit, eine christliche Ethik in Anlehnung an Max Scheler zu schaffen, 1953), die zich voor zijn denken interesseerden. Wat zijn bekendheid in Nederland betreft: de naam klinkt redelijk vertrouwd, maar daar houdt het mee op. Max Scheler verdient het niet alleen om vandaag nog te worden gelezen, het is zelfs zo dat wij onszelf tekortdoen wanneer we geen aandacht schenken aan wat Scheler over de menselijke emoties in relatie tot de aard van de individuele mens en van de menselijke samenleving heeft gezegd. Een dergelijke emotie is de afgunst, een sterkere is de haat en een waarlijk giftige is het ressentiment. Over de plaats van het ressentiment binnen de verschillende morele systemen gaat Schelers in 1912 voor het eerst verschenen essay. 
Door zijn afkomst was Max Scheler een typische intellectuele Duitser van de twintigste eeuw. Zijn moeder was joods. Zij voedde haar zoon op vanuit een sterk orthodox geloof. Zijn vader was confessioneel gezien van lutherse snit, zonder innerlijke betrokkenheid bij het christelijk geloof. Als kind gehoorzaamde Max Scheler aan de strenge regels van zijn moeder, als student (in München, Berlijn en Jena) emancipeerde hij zich van haar en haar orthodoxie en werd hij rooms-katholiek. Maar ook deze keuze was niet het laatste stadium in zijn geestelijke ontwikkeling. Na 1919, het jaar waarin hij door toedoen van de Keulse burgemeester Konrad Adenauer tot hoogleraar filosofie en sociologie in Keulen was benoemd, distantieerde hij zich van de katholieke kerk. Het pantheïsme dat hij eerst had bestreden werd een van zijn oriëntatiepunten. In 1928 benoemde de universiteit van Frankfurt am Main hem. Op de samenwerking met Theodor Adorno en Rudolf Otto verheugde Scheler zich zeer. Zover is het helaas nooit gekomen. Hij stierf in datzelfde jaar en ligt begraven op het “Südfriedhof” in Keulen. Scheler is niet oud geworden, de omvang van zijn werk is ook daarom indrukwekkend.
Max Scheler schreef over zeer uiteenlopende onderwerpen als bijvoorbeeld de bourgeois, de toekomst van het kapitalisme, de oorlog als fenomeen, de vrouwenbeweging, bevolkingsproblemen en het pacifisme. Kenmerkend voor zijn werk zijn zijn grote aandacht voor de verhouding van individu en groep tot de samenleving als geheel en zijn wetenschappelijke geweten dat hem steeds laat discussiëren met wetenschapsfilosofen en laat verantwoorden wat hij aan het doen is. In zijn eerste werken, het proefschrift Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und ethischen Prinzipien uit 1899 en de ‘Habilitationsschrift’ (ter verkrijging van het recht op doceren aan universiteiten) met de titel Die transzendentale und die psychologische Methode uit 1900, probeert Scheler aan te tonen dat de ethiek eerder haar oorsprong vindt in de gevoelens, de arationale dimensie van de mens, dan in de ratio. Dit uitgangspunt vinden we in versterkte mate terug in het essay over het ressentiment en in de werken die in 1913 verschijnen: Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik en Wesen und Formen der Sympathie. Emoties krijgen bij Scheler een cognitieve status.
Max Scheler in discussie met de fenomenologie van zijn tijd

De ontmoeting met Edmund Husserl (1859 – 1938) was voor Max Scheler van doorslaggevend belang. Husserl formuleerde inzichten met betrekking tot het menselijk bewustzijn in relatie tot de fenomenen die zich aan het bewustzijn voordoen. De taak van de fenomenologie bestaat volgens Husserl in zijn gelijktijdig met Schelers studies gepubliceerde werk Ideen zu einer reinen Phänomenologie (1913) uit het verhelderen van de werkelijkheid door een beschrijvende analyse van de acten (de in het bewustzijn van de mens plaatsvindende handelingen) waarin deze werkelijkheid wordt gevormd. 

Husserls gedachten spraken Scheler aan in zoverre als het menselijk bewustzijn – het bewustzijn in alle complexiteit en niet een abstract kenvermogen – een voorname rol kreeg toebedeeld bij het kennen van de verschijnselen, de fenomenen. De abstracte logica van de rationaliteit werd hier bij Husserl gepareerd door de accentuering van het bewustzijn als het kader dat onontbeerlijk is om de verschijnselen van de werkelijkheid te laten oplichten, dat wil zeggen: betekenis te laten krijgen. Scheler deelde Husserls opvatting dat de mens zijn oordeel over de verschijnselen moet opschorten om tot het zuivere bewustzijn van de fenomenen te geraken. Maar Scheler ging zijn eigen weg, wanneer het om zijn zoektocht naar het Absolute ging. Dat Absolute zocht Scheler in uiteenlopende omgevingen van religieus en metafysisch denken, maar de ethiek, het verlangen naar een samenleving van liefde en wederzijdse behulpzaamheid, is als constante in zijn denken altijd aanwezig. Scheler kon geen denker zijn zonder zijn ethische principes in zijn denken een integrale plaats te geven. Die principes behoren tot het terrein van het religieuze, hoe dat religieuze ook in de loop van zijn leven confessioneel werd ingevuld. Het gaat Scheler om het inzicht in de instanties van het kennen en om de toepassing van dit kennen op de als ideaal beschouwde ontwikkeling van de samenleving. We zouden zelfs kunnen zeggen dat de ethiek Scheler behoedde voor de vereenzelviging met een bepaalde systematische kentheorie, die van Kant bijvoorbeeld of die van Husserl. Schelers gedachten komen dicht in de buurt van de visies der romantici als Schleiermacher en Novalis. Daarmee is hij nog geen romanticus geworden. Tegelijkertijd verwijzen de essays van Scheler in de richting van het existentialisme zonder dat hij daarmee opgaat in deze denkrichting.
Max Scheler als erfgenaam en criticus van Nietzsche

Niemand wordt in Het ressentiment in de structuur van de moralen zo uitvoerig geciteerd als Friedrich Nietzsche (1844 – 1900). De lange Nietzsche-citaten bij Scheler zijn afkomstig uit Nietzsches reeds aan het begin van deze bijdrage genoemde werk Zur Genealogie der Moral (1887), dat de oorsprong en de structuur van de christelijke moraal tot onderwerp heeft. Zoals ik eerder aangaf, gebruikt Nietzsche bij zijn analyse van de christelijke moraal de term ressentiment. In de grond van hun hart, aldus Nietzsche, wilden de Joden wraak nemen op de Romeinen. Een echte opstand zou tot mislukken gedoemd zijn. Daarom grepen de Joden naar een ‘imaginaire wraak’. Van de zwakte is in het accent op de liefde een verdienste gemaakt. Deze omkering van waarden is in Nietzsches optiek een overwinning die op een leugen is gegrondvest. 
Scheler kan de consequenties van Nietzsches denken onmogelijk accepteren. Acceptatie hiervan zou het fundament onder zijn opvattingen over de liefde als centrum van de ethiek en van de nieuwe humane wereld wegslaan. De liefde is bij Scheler immers de hoogste ken-categorie. Scheler spreekt duidelijk uit dat hij het ten aanzien van de duiding van het evangelie van Jezus Christus volledig oneens is met Nietzsche. Als psychisch fenomeen dat op het individu en op een gemeenschap van mensen betrekking heeft, deelt Scheler wel Nietzsches opvatting van ressentiment. Daarop bouwt hij in zijn essay duidelijk voort.

Schelers houding tegenover Nietzsche is ingewikkelder dan een gedeeltelijke adhesie en een gedeeltelijke distantie suggereren. Scheler staat namelijk net als Nietzsche op het standpunt dat het leven als centrale categorie van het denken, zowel als basis van het denken als als doel van het denken, niet mag worden genegeerd. In zijn waardering voor het leven in tegenstelling tot de abstractie van het leven tot een systeem is hij het grotendeels eens met Nietzsche. Het probleem ligt in de door Nietzsche steeds opnieuw beklemtoonde vijandigheid ten opzichte van dit leven binnen het door hem bestreden christendom en de christelijke verheerlijking van het bestaan aan gene zijde van de dood. Hoe ingewikkeld het begrip leven bij Nietzsche ook moge zijn, het christendom staat daar volgens hem negatief tegenover, het christelijk geloof is ‘lebensverneinend’. Wanneer Scheler Nietzsches interpretatie van de christelijke geloofsleer als een tegen het leven gerichte, van ressentiment vervulde leer overneemt, dan is de liefde als het centrum van de christelijke geloofsovertuiging niet meer te verdedigen. In dat geval is de liefde het instrument van de levensontkenning. De uitweg die Scheler uit dit dilemma vindt, is die van de hernieuwde, ‘vitalistische’ interpretatie van de Bijbelteksten, in het bijzonder die uit de Evangeliën. In de optiek van Scheler wordt Jezus de advocaat van het leven, degene die de vitale krachten in de behoeftige mens weet te activeren. Deze vitale krachten kunnen tot een explosief gevoel van solidariteit met de medemens leiden. Doorslaggevend is dat dat gevoel niet van bovenaf wordt opgelegd. Ter verduidelijking van Schelers gedachten haal ik een passage uit zijn boek over het Ressentiment in de moraal aan waaruit zijn weerwoord aan het adres van Nietzsche blijkt en tevens duidelijk wordt waar hij de dragende waarde van het Evangelie lokaliseert: ,,Ook de woorden: ‘Hebt uw vijanden lief, doet wel degenen die u haten; zegent wie u vervloeken; bidt voor wie u smadelijk behandelen. Slaat iemand u op uw wang, keer hem ook de andere toe, neemt iemand u uw mantel af, laat hem ook het hemd nemen’ (Lucas 6:27-30) eisen geen passiviteit die alleen het gevoel van onmacht om zich te wreken ‘rechtvaardigt’ (zoals Nietzsche volkomen onterecht meent), willen ook de tegenstander niet uit een geheime wraakzucht beschamen, en zijn verder ook geen uitdrukking van een geheime zelfkwelling die met paradoxaal gedrag bevredigd wordt. Deze woorden gebieden uitsluitend een intensief verzet tegen het natuurlijke driftleven, dat tot tegengestelde handelingen aanspoort, en komen voort uit de meest innerlijke individualistische geest van het evangelie, die afwijst dat eigen handelwijze en je eigen gedrag hoe dan ook afhangen van het gedrag van de ‘ander’; die het afkeurt dat de handelende persoon door het gedrag van de ander tot diens lagere niveau afdaalt, omdat de richting van zijn handelen louter als een reactie op het andere is bepaald. De handeling moet organisch uit de persoon voortkomen, ‘zoals de vrucht uit de boom’.’’ Daarmee zijn we helemaal terug bij het ressentiment, omdat die emotie immers volkomen is bepaald door de ander die jou bedreigt.
Het is overduidelijk dat de gedachten van Nietzsche als een soort magneet op Scheler blijven inwerken en diens ideeën over de waarde van het medelijden en over de rol van priesters binnen de menselijke gemeenschap beïnvloedt. Hij verdedigt Jezus tegenover Nietzsche in wezen met argumenten die aan Nietzsche ontleend zijn. Scheler interpreteert het Evangelie opnieuw vanuit het perspectief dat hem door Nietzsche is aangereikt. Opnieuw wordt duidelijk dat het vitalisme gedurende de eerste decennia van de twintigste eeuw een overheersende invloed op het denken heeft gehad. Scheler is daar een belangrijke, eigenzinnige getuige van.
Het ressentiment als moreel probleem, nu, niet minder dan toen

Aan het begin van zijn essay maakt Scheler duidelijk dat hij voor een analytisch-begrijpende en descriptieve psychologische methode kiest om het verschijnsel van het ressentiment te benaderen. De beschrijvende en begrijpende benadering wil weten wat in de mens werkzaam is en welke onderlinge samenhang de krachten vertonen die in de mens werkzaam zijn. Scheler onderscheidt de emoties enerzijds en de daden waartoe de gevoelens en gedachten aanleiding geven anderzijds. Scheler concentreert zich op een cruciale menselijke emotie. Dat is de emotie van het ressentiment. Het ressentiment vormt de hoogste sport van de dubieuze ladder die bij wraak, haat en boosaardigheid begint en via een grondige valsheid naar die psychische gesteldheid leidt die Scheler ‘zelfvergiftiging van de ziel’ noemt. Terwijl de wraak het borende wraakgevoel opheft, is dat bij wraakzucht die zonder ontlading blijft, niet het geval. Deze wraakzucht gaat over in ressentiment. 

De individuele mens die de eigen waarde met de waarde van de ander vergelijkt, kan twee richtingen inslaan. De krachtige variant laat iemand tot ‘streber’ worden. In de zwakke variant wordt de mens tot een ‘ressentimenttype’. Deze mens kan de ander alles vergeven behalve het feit dat ‘ik niet ben wat jij bent’. Binnen de psychische gesteldheid van de individuele mens heeft het ressentiment tot gevolg dat de maatstaf om de ander rechtvaardig en juist te beoordelen volledig verloren raakt. De waardevolle eigenschappen van het ‘object’ waarmee deze mens zich vergelijkt, worden naar beneden gehaald. Die oorspronkelijke waarden zijn er nog binnen dit ingewikkelde psychische verband, maar deze waarden worden als het ware overdekt door andere, leugenachtige waarden. 

Het ressentiment kan zich zowel in het individu als in groepen manifesteren. Het ressentiment kan de houding van de afzonderlijke mens tegenover zijn medemens bepalen en het kan tot gevolg hebben dat de mentale gesteldheid van een gehele samenleving door deze strategie van vervalsing wordt beïnvloed. Scheler geeft het voorbeeld van de ‘streber’ die het dominante type van een op onderlinge concurrentie gebaseerde samenleving kan worden. Datzelfde kan gebeuren met het ressentimenttype. De sociale structuur van de samenleving is van het grootste belang voor de kansen die het ressentiment krijgt om zich als waardesysteem te vestigen dat de echte waarden door valse waarden vervangt. Een dergelijke omkering van waarden vindt volgens Scheler plaats in een samenleving waarin niet het geld ondergeschikt is aan het verhandelen en ruilen van waren, maar waarin geld het doel van het voortbrengen van waren is geworden. Een ander voorbeeld dat het individuele met het collectieve verbindt, is de waarde die ‘schaamte’ heet. Deze door Scheler als positief beschouwde vrouwelijke waarde kan in een bepaalde samenleving door de collectieve ressentimentsemotie haar waarde verliezen. 

Van de rol van het ressentiment binnen de psyche van de afzonderlijke mens maakt Scheler keer op keer de oversteek naar de gevolgen van het ressentiment voor de samenleving. Zijn cultuurkritiek liegt er niet om. Hij geeft met behulp van zijn centrale begrip ressentiment een uiterst kritische analyse van het moderne cultuurpatroon. De moderne samenleving ziet hij aan het begin van de twintigste eeuw als een desolate wereld. De ene mens staat wantrouwend tegenover de andere mens. In deze kille wereld wordt de nuttigheidswaarde boven de levenswaarde geplaatst. De ressentimentmens vermag het grote niet te erkennen. Zijn ressentiment uit zich in de behoefte om de hogere mens te vernederen. De egaliseringsbehoefte van de ressentimentmens uit zich in de leer van de gelijkheid die tot geloofsartikel wordt verheven. Het ware genieten en de ware cultuur worden in een ressentimentsamenleving gedood.

De eerlijkheid gebiedt om ook honderd jaar later te erkennen dat Scheler het gevoelsleven van de mens grondig heeft geanalyseerd en dat het bewustzijn van het gif dat ressentiment heet, heilzaam kan zijn voor een gezond zelfbeeld en een rechtvaardige houding tegenover de ander. Wanneer het om de maatschappij als geheel gaat, nationaal of in relatie tot nog grotere eenheden, leven wij in een andere eeuw dan Max Scheler. Daarom zijn de voorbeelden die hij geeft van collectief ressentiment interessant voor de analyse van die eeuw. Dat betekent echter niet dat het gevaar van het gezamenlijke ressentiment met de historische veranderingen verdwenen is. Scheler stierf voordat hij getuige kon zijn van het ultieme ressentiment van de twintigste eeuw: de vervolging der Joden tijdens het Derde Rijk. Scheler kon niet voorzien welke vragen en problemen na 2000 in de mondiale samenleving zouden opdoemen. Zijn werk schetst de richting van de analyse, niet het resultaat hiervan. We doen er goed aan om in het spoor van Max Scheler ons gekoesterde zelf en onze gemeenschappelijke rationele vanzelfsprekendheden tegen het licht te houden.

Voor deze bijdrage maakte Hans Ester gebruik van het nawoord dat hij bij de Nederlandse vertaling van Schelers Das Ressentiment im Aufbau der Moralen schreef. (vertaald door Willem Visser, uitgeverij Boom, Amsterdam 2008). 

Streamers
Emoties hebben bij Scheler een cognitieve status
De schaamte verliest in een ressentimentscultuur haar waarde

Scheler verdedigt Jezus tegenover Nietzsche met argumenten die aan Nietzsche ontleend zijn

