Christelijke motieven: eigentijds en tegendraads
Inleiding 
Kun je wel spreken over christelijke grondmotieven? Is dat geen theologie in een filosofisch jasje? 

Is het niet aantrekkelijk om alle theologie achter je te laten? En gewoon als rationeel wetenschapper ‘op nieuw’ te beginnen? Denk aan het hele debat over religie in de openbare ruimte. 
Het pleidooi voor rationaliteit is erg verleidelijk. Het wekt de suggestie dat de ratio een objectieve en onafhankelijke gids is die de wetenschapper begeleidt op zijn zoektocht naar de waarheid. Dit pleidooi suggereert dat we ‘vanaf nul’ kunnen beginnen. En dat de keuze voor rationaliteit een onderdeel van dat nulpunt is. 

Deze suggestie is onjuist. Filosofisch denken vindt altijd plaats in een bepaalde context. Iedereen groeit op in een bepaalde context en wordt in hoge mate door die context bepaald. In zijn doen, in zijn beleven, in zijn denken en in zijn spiritualiteit. Het is de ‘horizon’ waarbinnen we opgroeien en de ‘achtergrond’ waartegen ons denken gevormd wordt. 

In dit verband verwijs ik naar de magistrale studie van de Canadese filosoof Taylor. Hij heeft laten zien dat het in de Middeleeuwen onmogelijk was om te denken dat God niet bestond terwijl in onze tijd het vanzelfsprekend is dat een mens kan kiezen of hij al dan niet in God gelooft. Dat is: de horizon of de achtergrond van onze cultuur. 
Luc Ferry 
De Franse filosoof Luc Ferry geeft in zijn boek Beginnen met filosofie. Met andere ogen kijken naar je leven (2006) een overzicht van de geschiedenis van de filosofie. Hij is van mening dat we de filosofie nodig hebben om iets te kunnen ‘begrijpen van de wereld waarin we leven’ en om ons te helpen een ‘beter en vrijer leven te leiden’. In zijn visie draait het in de filosofie om de vraag naar de eindigheid van het menselijke leven. Hij maakt daarbij een scherp onderscheid in de manier waarop religie en filosofie met dit vraagstuk omgaan. In religie draait het volgens hem om het vertrouwen in God en in filosofie om het vertrouwen in onszelf. 

Ferry richt zijn aandacht op drie onderdelen van de filosofie: het begrijpen van de werkelijkheid (theorie), het verlangen naar rechtvaardigheid (ethiek) en het zoeken naar het heil (wijsheid). Het zal duidelijk zijn dat hij met deze driedeling aansluit bij de drie vragen van de bekende filosoof Immanuel Kant: ‘Wat kan ik weten?’, ‘Wat moet ik doen?’ en ‘Wat mag ik hopen?’ Ik wil vooral aandacht geven aan het eerste onderdeel: het begrijpen van de werkelijkheid. 

Het opgroeien van kind tot volwassene zou je kunnen omschrijven als het leren kennen van je eigen plaats in de wereld. Naarmate we ouder worden krijgen we – als het goed is – steeds meer inzicht in onszelf en in de manier waarop we in het leven staan. Het inzicht in de werkelijkheid wordt in het Grieks theoria genoemd. Het is belangrijk om even stil te staan bij de etymologie van dit woord. To theion of ta theia orao betekent ‘ik zie het goddelijke’ of ‘ik zie goddelijke dingen’.  Volgens de Griekse filosofen was the-oria inderdaad een poging om het goddelijke in de kosmos te aanschouwen. 

Ferry gaat met zevenmijlslaarzen door de geschiedenis van de filosofie. Hij begint met een bespreking van de visie van de stoïcijnen. Volgens deze school kunnen we de werkelijkheid zien als een levend organisme of als een reusachtig wezen dat op volmaakte wijze is samengesteld. Elk orgaan vervult een fraaie functie, bevindt zich op de juiste plaats en werkt met de andere organen op een harmonieuze manier samen. Deze geordende structuur noemen de Grieken het ‘goddelijke’. Dit goddelijke heeft niets gemeen met de persoonlijke God van het christendom maar heeft betrekking op de onpersoonlijke orde in de werkelijkheid. De prachtige ordening van de werkelijkheid wordt door de Grieken aangeduid met de term logos (waarvan ons woord ‘logica’ is afgeleid). Door het beoefenen van de theoria kunnen we deze ordening begrijpen en doorgronden. De logos heeft een immanent karakter: het bevindt zich in de werkelijkheid zelf en niet daarbuiten. Maar het heeft ook een transcendent karakter: het staat volledig boven de mens en is dus niet door de mens gemaakt. Ik wil nog even kort de verbinding leggen naar de twee andere onderdelen van de filosofie. Allereerst, omdat de kosmos niet alleen harmonisch maar ook rechtvaardig en goed is, dient ieder mens te ontvangen wat hem of haar toekomt. Hier vinden we de verbinding met de ethiek. Daarnaast, omdat elk mens deel uitmaakt van die goddelijke orde, betekent de dood geen definitief einde maar de overgang naar een andere toestand: hier vinden we de relatie tot de heilsleer. 

Luc Ferry laat zien dat de opkomst van het christendom een radicale breuk met het Griekse denken betekent. Dat komt het duidelijkst naar voren op het gebied van de theoria. Het goddelijke wordt niet langer gelijkgesteld met de kosmische orde maar neemt de gedaante aan van een persoon: Jezus Christus. De radicaliteit van die breuk blijkt duidelijk uit de proloog van het evangelie van Johannes (Johannes 1): 

‘1 In het begin was het Woord [logos], het Woord [logos] was bij God en het Woord [logos] was God. 2 Het was in het begin bij God. 3 Alles is er door ontstaan en zonder dit is niets ontstaan van wat bestaat … 14 Het Woord [logos] is mens geworden en heeft bij ons gewoond, vol van goedheid en waarheid, en wij hebben zijn grootheid gezien, de grootheid van de enige Zoon van de Vader.’

De stoïcijnen zouden het met de eerste drie verzen waarschijnlijk wel eens zijn. Maar bij het veertiende vers gaat het mis. De gedachte dat het goddelijke mens is geworden – en dat de discipelen de getuigen waren van deze menswording – is voor hen de ‘waanzin ten top’.  In het Griekse denken viel de logos samen met de onpersoonlijke, harmonieuze en goddelijke structuur van de kosmos. Maar in de visie van de apostel Johannes wordt de logos vereenzelvigd met een persoon: Jezus Christus. De breuk met de Griekse visie op het goddelijke heeft geweldige gevolgen voor andere onderdelen van de filosofie. De natuurlijke orde als basis voor de ethiek wordt vervangen door ‘de wet van de liefde’. En de anonieme en onpersoonlijke eenwording met de kosmos maakt plaats door een individuele verlossing en een persoonlijke opstanding. 

Het ontstaan van de moderne filosofie – het tijdperk van het humanisme – gaat uiteindelijk gepaard met de ineenstorting van de klassieke kosmologie (het Griekse denken) en met het afwijzen van het religieuze gezag (het christendom). We krijgen te maken met een tweede radicale breuk in de geschiedenis van de westerse cultuur. De ineenstorting van de Griekse kosmos en het ter discussie stellen van het religieuze gezag betekent dat de moderne mens op eigen kracht de kernvragen van de filosofie met betrekking tot de theorie, de ethiek en het heil weer opnieuw moet stellen. Theoria is niet langer het ‘zien van het goddelijke’ maar is vervangen door het ‘zelf orde scheppen’.  De mens neemt de gigantische taak op zich om orde te scheppen in een onttoverde kosmos. Door middel van de wetenschap legt de mens zelf de relatie tussen de verschillende verschijnselen in de werkelijkheid: de theoria als sociale constructie. Ferry is van mening dat we hier te maken hebben met een radicale breuk omdat in het moderne denken de mens het middelpunt van de wereld wordt. Hij of zij neemt de plaats in van de kosmos (Griekse denken) en van de godheid (christendom).  Met als gevolg dat de mens ook de grondslag wordt voor de ethiek en dat hij of zij ook aan de basis van het heil ligt. 

Ik kom nu tot de visie van Luc Ferry op de postmoderniteit. Hij laat zien dat er een radicale breuk is met het moderne denken. Ferry geeft vooral aandacht aan het ‘geval Nietzsche’. In de visie van Friedrich Nietzsche blijven de nazaten van de moderniteit gevangen in de grondstructuren van de religie omdat ze blijven geloven in waarden die ‘hoger dan het leven zijn’, zoals de rechten van de mens, wetenschap, rede, sociale rechtvaardigheid, democratie, enzovoorts. Nietzsche presenteert zich als de filosoof ‘met de hamer’ die de oude idealen – in zijn terminologie ‘afgodsbeelden’ – wil afbreken. Hij is er van overtuigd dat alle idealen een zelfde structuur en doel hebben. Namelijk, het bedenken van waarden die boven de mens uitstijgen en het verzinnen van een hiernamaals dat beter is dan dit aardse leven. In de visie van Nietzsche is de werkelijkheid geen orde of harmonie maar een oneindige veelheid van krachten en driften die niet tot een eenheid te herleiden zijn en voortdurend met elkaar botsen. In de ethiek gaat het dan ook om de scheppende waarden van de mens, de ‘grote levensstijl’, de ‘wil tot macht’. En ons heil ligt in een leven dat waard is om geleefd te worden. Een intens, verheven en moedig leven. Een leven waarin geen ruimte is voor spijt en berouw. 

Luc Ferry markeert op heldere wijze zijn eigen positie. Hij is van mening dat we op geen enkele manier terug kunnen naar het verleden en dat we ons ook niet kunnen ‘opsluiten in het denken met de hamer’.  Hij pleit voor een ‘postnietzscheaanse wijsheid’ of een ‘humanisme na de deconstructie’ dat erin slaagt om de theoria, de moraal en het heilsvraagstuk weer in nieuwe termen te denken.  Hij verdedigt een rehabilitatie van het begrip transcendentie. Hij wijst erop dat waarden als ‘waarheid’, ‘schoonheid’, ‘rechtvaardigheid’ en ‘liefde’ niet door de mens bedacht worden maar dat deze zich aan de mens ‘opdringen’ en dat hij erdoor ‘overvallen’ wordt.  Hij stelt dat deze waarden zich ‘in mij’ doen kennen (immanentie) en toch van buiten komen (transcendentie).  Hij geeft ‘liefde’ als voorbeeld. Als ik verliefd word, dan ervaar ik een gevoel in mij dat door een wezen van buiten wordt veroorzaakt. Met andere woorden, ‘transcendentie binnen de immanentie’.
Breuken in het denken = breuken in de menselijke ervaringshorizon = breuken in de achtergrond = breuken die door verschillende grondmotieven gevormd worden. 

Dooyeweerd 
Herman Dooyeweerd benadrukt dat de culturele, wetenschappelijke en geestelijke ontwikkeling van de westerse cultuur in hoge mate beheerst wordt door religieuze motieven.  Het woord ‘religie’ gebruikt Dooyeweerd hier in een brede betekenis: het gaat om de ‘geestelijke drijfkracht’ of diepste motieven van een cultuur.  Om het fundamentele karakter van deze motieven te benadrukken spreekt hij van ‘grondmotieven’. Dooyeweerd onderscheidt vier religieuze grondmotieven die in achtereenvolgende perioden in de geschiedenis hun stempel hebben gezet op de cultuur en de filosofie. In de Griekse en Helleense Oudheid domineerde het motief van vorm en materie, in de periode kort na het begin van de christelijke jaartelling het bijbelse motief van schepping, zondeval en verlossing, in de Middeleeuwen het rooms-katholieke motief van natuur en genade, en vanaf de Renaissance het humanistische motief van natuur en vrijheid. Dooyeweerd wijst erop dat de opkomst van een nieuw grondmotief als ‘leidende macht’ niet betekent dat een voorgaand motief wordt uitgeschakeld, maar dat deze (tijdelijk) in het defensief wordt gedrongen. Met andere woorden, grondmotieven kunnen in de cultuur blijven doorwerken. 

Het tweede motief is het bijbelse motief van schepping, zondeval en verlossing.  Dooyeweerd stelt dat dit motief zich antithetisch verhoudt ten opzicht van het Griekse denken. In de bijbel wordt God getekend als Schepper terwijl in  het Griekse denken de Demiurg – de ‘redelijke vorm-god’ – niet de oorsprong van de materie is maar deze alleen vormt. En de goddelijke rede kan de duistere krachten van de materie – het blinde lot – alleen door overreding beteugelen. Dooyeweerd stelt dat de idee van de schepping integraal en radicaal is. Dat wil zeggen, het omvat heel de werkelijkheid en dringt door tot de ‘wortel’ of de ‘oorsprong’ van die werkelijkheid. Deze idee bepaalt ook zijn visie op de mens. Hij belijdt dat de mens geschapen is naar het beeld van God. Dit betekent dat de mens mag leven en werken in de gerichtheid op de Schepper en in nauwe verbondenheid met de medemens. Ook het tweede element van het bijbelse motief – de zondeval – staat volgens Dooyeweerd loodrecht op de Griekse opvattingen. Het Griekse denken kende slechts de strijd tussen het materie- en het vormprincipe in de mens. Dit komt naar voren in het conflict tussen de ‘zinnelijke begeerten’ en de ‘leiding van de rede’. In het bijbelse denken daarentegen vindt het kwaad zijn oorsprong in het hart van de mens: de ‘autonome’ mens die zich van God afkeert en zich daarmee van de medemens en de natuur vervreemdt. De idee van de zondeval is – evenzo als de idee van de schepping – integraal (het heeft betrekking op alles) en radicaal (hart als religieus centrum van de mens). Ten slotte het laatste element: de verlossing. De verlossing vindt haar oorsprong in een persoon: Jezus Christus, het vlees geworden woord. Deze verlossing is ook integraal (omvat mens, medemens en natuur) en radicaal (grijpt aan in het hart van de mens, ‘wedergeboorte’). 

Het laatste grondmotief is het humanistische motief van natuur en vrijheid.  Dit grondmotief vindt haar oorsprong in de Renaissance waarin de wedergeboorte van de nieuwe mens centraal staat. De gedachte dat de kerk iets te zeggen zou hebben over mens en cultuur, kunst en wetenschap, en politiek en samenleving werd afgewezen. Het ideaal was een nieuwe mens die zich veelzijdig zou ontwikkelen tot een universele mens. In deze stroming kwam de mens steeds meer in het middelpunt te staan. Pico della Mirandola laat in zijn boek Rede over de menselijke waardigheid (1486) God tot Adam zeggen dat hij ‘midden in der wereld’ is gezet en dat hij ‘als vrij en soeverein kunstenaar’ zichzelf mag vormgeven.  Met andere woorden, wedergeboorte door jezelf vorm te geven, door zelfbepaling. Bij Pico della Mirandola komen we het moderne humanistische credo van de menselijke autonomie dus al tegen. De nieuwe mens treedt de natuur dan ook met een heel andere houding tegemoet. In negatieve zin gaat het om het beheersen van de krachten van de natuur die de menselijke vrijheid bedreigen en in positieve zin gaat het om het beheersen van de natuur als speelveld van de menselijke vrijheid. Dooyeweerd laat zien dat er een spanning is tussen natuur en vrijheid – ook wel geformuleerd als de spanning tussen het persoonlijkheidsideaal en het wetenschapsideaal. In de moderne wereld zien we die spanning op allerlei manieren terug: de wetenschappelijke, technocratische en politieke beheersing van onze maatschappij bedreigt de menselijke vrijheid. Tegelijkertijd wordt de menselijke vrijheid, vooral in de vorm van religie, gezien als een bedreiging voor de ontwikkeling van wetenschap, technologie en samenleving. 

Herman Dooyeweerd markeert ook op heldere wijze zijn eigen positie. Hij stelt dat wetenschap naar haar aard nooit neutraal kan zijn en altijd gedreven wordt door een grondmotief. Hij komt er expliciet voor uit dat zijn denken gedreven wordt door het joods-christelijke geloof zoals dat samengevat wordt in de motieven van schepping, zondeval en verlossing. Hij meent dat dit grondmotief als enige geen dialectische spanning kent omdat het integraal en radicaal denkt vanuit de openbaring van God als Schepper. 

Evaluatie (1) 
We zien een hoge mate van overeenstemming tussen de analyses van Luc Ferry en Herman Dooyeweerd. Beide denkers laten zien dat er radicale veranderingen hebben plaatsgevonden in de geschiedenis van onze cultuur. Luc Ferry duidt deze veranderingen als fundamentele breuken in het ‘zien van het goddelijke’ en Dooyeweerd als de opkomst van nieuwe religieuze grondmotieven. 
De beide denkers verhouden zich expliciet tot de (post-)moderniteit en pleiten voor herstel van het begrip ‘transcendentie’. Luc Ferry pleit voor ‘transcendentie binnen immanentie’ en Herman Dooyeweerd belijdt een transcendente Schepper. De overeenstemming vinden we name in de idee dat we de diepste waarheden (‘ultimate beliefs’) niet in het individuele menselijke subject kunnen funderen en dat fundamentele waarden met betrekking tot mens en natuur op de een of andere manier inherent aan de werkelijkheid zijn en zich als het ware van buitenaf aan ons opdringen.

De positie van Dooyeweerd in vergelijking met de moderniteit is bijzonder interessant. Moderniteit wordt gekarakteriseerd door hiërarchie van de wetenschap boven het alledaagse leven. De positie van Dooyeweerd kunnen we zelfs als ‘omkering’ karakteriseren. Hij stelt dat elke filosofie en alle wetenschap een religieuze wortel heeft. Daarnaast benadrukt hij dat filosofie en wetenschap alleen bedreven kunnen worden in het kader van onze alledaagse ervaring van de werkelijkheid. Die alledaagse ervaring vormt de achtergrond waartegen we denken en onderzoeken. 
Ferry wekt de indruk dat er een zekere vooruitgang in de geschiedenis zit. We kunnen niet meer ‘terug in de tijd’.  Dooyeweerd zou dat nooit zo zeggen. Hij is van mening dat de verschillende grondmotieven in de cultuur blijven doorwerken.
Evaluatie (2) 
Christelijk grondmotief: 

(a) Schepping: zeer wezenlijke notie. De werkelijkheid als iets dat gegeven is. Mijn eigen leven als iets dat gegeven is. Leven in ontvankelijkheid voor de schepper. 

(b) Zondeval: de gedachte dat het kwaad primair zijn oorzaak vindt in het hart van de mens. En via het menselijk handelen vorm krijgt in structuren. Contra: het Verlichtingsdenken waarin de mogelijkheid tot perfectie van de mens centraal staat (Concordet). 
(c) Vernieuwing: de gedachte dat er een radicale ommekeer moet plaatsvinden in het hart van de mens. Een omme-keer, een wedergeboorte.

Drie voorbeelden: 

(a) Voedsel: als gegeven. Grenzen in de manipulatie en industrialisatie. 

(b) Incest: kwaad in ons hart.

(c) Kredietcrisis: aantrekken van de regels: OK.  Maar dat is niet voldoende …  

Discussie over religie in de openbare ruimte. Suggestie: neutrale vraag. Echter: moderne / postmoderne achtergrond. Dus: gedreven door een grondmotief (Dooyeweerd) of bepaalde visie op ordening (Ferry). Christelijke wijsbegeerte: gevoeligheid ontwikkeld voor grondmotieven. 
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